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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN HOÀNG MAI 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Bản án số: 219/2017/HS-ST 

Ngày 04/7/2017 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

   NHÂN DANH 

       NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN HOÀNG MAI THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Tiến Hải 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1.  Ông Nguyễn Sơn Hóa 

2.  Bà Nguyễn Thị Bình 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Quang Chiều, Thư ký Tòa án nhân dân quận 

Hoàng Mai, Thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàng Mai, Thành phố Hà Nội 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thuận, Kiểm sát viên. 

Ngày 04 tháng 7 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Hoàng Mai, 

Thành phố Hà Nội xét xử công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 

340/2016/TLST-HS ngày 10 tháng 10 năm 2016, theo quyết đinh đưa vụ án ra 

xét xử số 216/2017/QĐXXST - HS ngày 14/6/2017 đối với bị cáo:  

Nguyễn Minh P, sinh năm 1967; Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú: Tổ 54, 

phường HVT, quận HM, Thành phố Hà Nội; Nơi sinh sống: Đê Quai, phường 

TL, quận T, Thành phố Hà Nội; Nghề nghiệp: Tự do; Trình độ văn hóa: Lớp 

7/10; Dân tộc: Kinh; Con ông Nguyễn Thanh B và bà Phạm Thị H; bị cáo có vợ 

là Phạm Thị N, có 03 con, con lớn sinh năm 1990, con nhỏ sinh năm 2006; Tiền 

án: Bản án số 1515/HSPT ngày 09/10/1996 Tòa án nhân dân Tối cao tại Hà Nội 

xử phạt 10 năm tù về tội giết người, Tiền sự: Không; Nhân thân: Bản án 06/ST 

ngày 13/12/1985 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xử phạt bị cáo 05 năm tù 

về tội Hiếp dâm ( Đã xóa án tích), ngày 10/5/1992 Văn phòng cơ quan cảnh sát 

điều tra công an Thành phố Hà Nội xử lý hành vi cưỡng đoạt tài sản ( Đã hết thời 

hiệu ), ngày 04/10/1994 công an quận HBT, Hà Nội xử lý về hành vi gây rối trật 

tự công cộng ( Đã hết thời hiệu ). 
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Bị cáo không bị giam giữ, hiện bị cáo bỏ trốn, đang truy nã theo quyết định 

số 10/CQĐT- ĐTTH ngày 27/02/2017 của cơ quan Cảnh sát điều tra công an 

quận Hoành Mai. 

                   (Vắng mặt ). 

-Bị hại: Công ty cổ phần vận tải xây lắp H. 

Địa chỉ: Tổ 16, phường YS, quận HM, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Anh Vũ Toàn A – Giám đốc công ty. 

                 ( Vắng mặt ) 

 -Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Chị Dương Thị Tuyết D – sinh 

năm 1974. 

 Trú tại: Số 8, ngõ 77 L, phường PĐH, quận HBT, Thành phố Hà Nội. 

                 (Vắng mặt ). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 26/7/2008, Nguyễn Minh P ký hợp đồng thuê xe Toyota Innova BKS: 

29Z-1465 với Công ty cổ phần vận tải xây lắp H tại địa chỉ: Tổ 16, YS, H, Hà 

Nội. Thời hạn thuê xe từ 26/7/2008 đến 26/8/2008, đơn giá thuê xe: 16.000.000 

đồng/tháng. Khi đến thuê xe P xuất trình chứng minh nhân dân số 011288719 

mang tên Nguyễn Minh P và 01 sổ hộ khẩu. P đặt cọc trước 20.000.000 đồng. 

Anh Vũ Xuân L là phó giám đốc Công ty cổ phần H là người trực tiếp giao xe ô 

tô cho P, kèm theo 01 sổ đăng kiểm và 01 bản phô tô đăng ký xe ô tô. Mấy ngày 

sau Phương đến trả 16.000.000 đồng tiền thuê xe và xin lại giấy chứng minh 

nhân dân và sổ hộ khẩu. 

Đến ngày 07/8/2008, P đem chiếc xe ô tô đến cửa hàng cầm đồ tại số 70 

KN, phường TN, quận HBT, Hà Nội đặt cho chị Dương Thị Tuyết D lấy 

270.000.000 đồng. Khi đặt xe P đưa cho chị D 01 giấy chứng nhận đăng ký xe 

mang tên Lê Anh T và 01 sổ đăng kiểm xe ô tô. Do tin tưởng P là khách hàng 

quen biết và P nói đang bận đến tối P sẽ đem tiền đến trả ngay nên chị D không 

lập hợp đồng cầm cố và không vào sổ. Sau khi đặt xe cho chị D, Nguyễn Minh P 

bỏ trốn khỏi địa phương. 

Quá hạn trả xe anh Vũ Toàn A giám đốc Công ty cổ phần xây lắp H đã 

nhiều lần gọi điện cho P, nhưng không liên lạc được với P. Ngày 03/10/2008, anh 

Vũ Toàn A có đơn trình báo đến Công an quận HM. 

Ngày 03/10/2008, chị D đến Công an quận HM giao nộp 01 xe ô tô Toyota 

Innova màu xanh, BKS: 29Z-1465, số khung: 079001169; số máy: 6367172 và 

01 đăng ký xe ô tô số 0014534, chủ xe là Lê Anh T (địa chỉ: 375 ngõ VC, KT, 
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ĐĐ, Hà Nội); và 01 sổ chứng nhận kiểm định số 0241182. Chị D yêu cầu 

Phương phải hoàn trả lại số tiền 270.000.000 đồng. 

Theo kết luận định giá tài sản số 187/HĐĐG ngày 05/11/2008 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự quận Hoàng Mai kết luận: Xe ô tô Toyota 

Innova màu xanh, BKS:29Z-1465, số khung: 079001169; số máy: 6367172 trị 

giá 409.024.000 đồng. 

Theo kết luận giám định số 779/PC21 ngày 25/12/2008 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an thành phố Hà Nội kết luận: Đăng ký xe ô tô số 0014534, chủ xe: 

Lê Anh T địa chỉ: 375 ngõ VC, KT, ĐĐ, Hà Nội; Nhãn hiệu Toyota, số khung: 

079001169; số máy: 6367172, BKS:29Z-1465, cấp ngày 28/5/2007 là đăng ký xe 

ô tô giả. 

Theo kết luận giám định số 4565/KLGĐ-PC45 ngày 12/8/2015 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hà Nội kết luận: Chữ viết, chữ ký Nguyễn 

Minh P trong hợp đồng kinh tế đề ngày 26/7/2008 với chữ ký của Nguyễn Minh 

P trong bản kiểm điểm đề ngày 18/6/2015; biên bản hỏi cung đề ngày 18/6/2015 

là do cùng một người ký và viết ra. 

Ngày 20/11/2008, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng Mai trả 

lại chiếc xe ô tô nhãn hiệu Toyota trên cho Công ty cổ phần vận tải xây lắp H. 

Đại diện Công ty cổ phần vận tải xây lắp H không có gì về bồi thường dân sự. 

Quá trình điều tra còn xác định ngày 19/8/2008, Nguyễn Minh P cùng em 

trai là Nguyễn Thanh C có thuê xe ô tô Misubishi – Grandis, màu vàng, BKS: 

30K-9873 của Công ty TNHH thương mại dịch vụ và đầu tư HĐ do ông Nguyễn 

Anh T làm giám đốc. Ngày 30/8/2008, anh T có đơn trình báo đến Công an quận 

HM. Đến ngày 10/7/2009, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng Mai đã 

phát hiện và thu giữ chiếc xe ô tô trên tại bãi giữ xe số 53 Lê Đại Hành, Hai Bà 

Trưng, Hà Nội. Ngày 13/7/2009, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng 

Mai đã trả lại chiếc xe ô tô trên cho anh Nguyễn Anh T. Anh T không có yêu cầu 

gì về bồi thường dân sự. 

Quá trình điều tra bị can Nguyễn Minh P bỏ trốn khỏi địa phương, cơ quan 

cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng Mai đã ra quyết định truy nã số 18 ngày 

27/3/2009. Ngày 21/3/2015, Nguyễn Minh P bị phòng truy nã tội phạm Công an 

tỉnh Long An bắt truy nã, theo quyết định truy nã của Cơ quan cảnh sát điều tra 

Công an tỉnh Thái Nguyên về tội Cướp tài sản và bị Cơ quan cảnh sát điều tra 

công an tỉnh Thái Nguyên hủy bổ biện pháp tạm giam và chuyển Cơ quan điều 

tra Công an quận Hoàng Mai. Ngày 25/9/2015 Cơ quan cảnh sát điều tra công an 

tỉnh Thái Nguyên tạm đình chỉ điều tra vụ án và tạm đình chỉ điều tra bị can đối 

với Nguyễn Minh P về hành vi Cướp tài sản tại tỉnh Thái Nguyên. 
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Đối với hành vi thuê xe ô tô Misubishi – Grandis, màu vàng, BKS: 30K-

9873. Hiện tại chưa có lời khai của Nguyễn Thanh C là người cùng đứng tên hợp 

đồng thuê xe với P, nên chưa có căn cứ xác định P đã chiếm đoạt chiếc xe này. 

Đối với hành vi sử dụng giấy đăng ký xe ô tô giả của Nguyễn Minh P chưa có 

căn cứ kết luận. Vì vậy Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng Mai ra 

quyết định tách tài liệu lien quan đến xe ô tô Misubishi-Grandis và hàn vi sử 

dụng giấy tờ giả để tiếp tục điều tra xử lý sau. 

Tại Cơ quan cảnh sát điều tra Công an quận Hoàng Mai, Nguyễn Minh P 

không thừa nhận đã thuê hai chiếc ô tô nêu trên và không cầm cố chiếc nào cho 

chị Dương Thị Tuyết D. 

Nguyễn Minh Phương có đơn kêu cứu cũng như nhiều đơn đề nghị gửi đến 

Tòa án nhân dân quận Hoàng Mai cho rằng bị cáo không phạm tội, bị cáo cho 

rằng đá bị Dương Thị Tuyết Dung cùng Vũ Toàn Anh hãm hại, bị cáo không 

thừa nhận hợp đồng thuê xe ô tô với Công ty cổ phần vận tải xây lắp Hoàng Hà, 

sau đó Phương bỏ trốn. 

Ngày 17/10/2016 Tòa án nhân dân quận Hoàng Mai ra quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số 505/2016/QĐXX nhưng Nguyễn Minh Phương có đơn xin hoãn 

phiên tòa vì đang phải điều trị tại bệnh viện. 

Sau nhiều lần triệu tập Nguyễn Minh P đến trụ sở Tòa án để tống đạt quyết 

định hoãn phiên tòa không được, Tòa án nhân dân quận Hoàng Mai đã xác minh 

Phương vắng mặt tại nơi cư trú. Ngày 15/12/2016 TAND quận Hoàng Mai có 

công văn số 350/CV-TA đề nghị cơ quan cảnh sát điều tra công an quận Hoàng 

Mai truy nã Nguyễn Minh P. Ngày 27/02/2017 Cơ quan cảnh sát điều tra công an 

quận Hoàng Mai ra quyết định số 10/CQĐT - ĐTTH truy nã Nguyễn Minh P. 

Ngày 09/6/2017 Cơ quan cảnh sát điều tra công an quận Hoàng Mai có công văn 

số 571/CQĐT - ĐTTH trả lời hiện chưa bắt được Nguyễn Minh P. 

Tại bản cáo trạng số 288/CT-VKS ngày 23 tháng 8 năm 2016 của Viện kiểm 

sát nhân dân quận Hoàng Mai, thành phố Hà Nội truy tố Nguyễn Minh P về tội 

“Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản ” theo điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật 

Hình sự. 

§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t gi÷ quyÒn c«ng tè t¹i phiªn toµ sau khi ph©n tÝch 

vai trß, tÝnh chÊt, møc ®é hµnh vi ph¹m téi, nh©n th©n cña bÞ c¸o kÕt luËn gi÷ 

nguyªn quan ®iÓm truy tè bÞ c¸o nh­ néi dung b¶n c¸o tr¹ng.  

  §Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö: Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật Hình 

sự; điểm g khoản 1 Điều 46  Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo Nguyễn Minh P từ 12 

năm đến 13 năm tù. Về dân sự: Bị hại đã nhận lại chiếc xe ô tô Innova không có 
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yêu cầu gì nên không xét; buộc bị cáo phải trả lại cho chị Dương Thị Tuyết D 

270.000.000 đồng. 

T¹i phiªn toµ: Bị cáo Nguyễn Minh P vắng mặt, đại diện theo pháp luật 

công ty cổ phần vận tải xây lắp Hoàng Hà là ông Vũ Toàn A vắng mặt nhưng có 

đơn xin xét xử vắng mặt, chị Dương Thị Tuyết D vắng mặt nhưng có đơn xin 

xét xử vắng mặt.  

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra công an quận Hoàng Mai, 

Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân quận Hoàng Mai, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện cơ bản đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu 

nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. 

Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện cơ bản là hợp pháp. Tuy nhiên việc cơ quan cảnh sát điều 

tra công an quận Hoàng Mai áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú đối với 

Nguyễn Minh P là chưa đúng quy định của pháp luật. 

Về tố tụng: Bị cáo bỏ trốn, hiện truy nã không có kết quả; người bị hại, người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt nhưng có đơn xin xét xử vắng mặt. Hội 

đồng xét xử căn cứ điểm a khoản 2 Điều 187; Điêu 191 Bộ luật tố tụng hình sự tiến 

hành xét xử vụ án. 

T¹i C¬ quan c¶nh s¸t ®iÒu tra c«ng an quËn Hoµng Mai, NguyÔn Minh P 

kh«ng thõa nhËn ®· thuª chiÕc xe Toyota Innova mµu xanh, BKS: 29Z-1465 vµ 

kh«ng cÇm cè cho chÞ D­¬ng ThÞ TuyÕt D. Tuy nhiên căn cứ vào lời khai bị hại, 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, lời khai người làm chứng và kết luận 

giám định sè 4565/KLG§ -PC54 ngµy 12/8/2015 cña Phßng kü thuËt h×nh sù 

C«ng an thµnh phè Hµ Néi kÕt luËn: Ch÷ viÕt, ch÷ ký NguyÔn Minh P trong hîp 

®ång kinh tÕ ®Ò ngµy 26/7/2008 lµ do NguyÔn Minh P ký vµ viÕt ra. Hội đồng xét 

xử đủ căn cứ xác định: Ngày 26/7/2008 tại tổ 16 phường Yên Sở, quận Hoàng 

Mai, thành phố Hà Nội bị cáo Nguyễn Minh P đã ký hợp đồng kinh tế để thuê 01 

xe ô tô Toyota  Innova BKS 29Z – 1465 của công ty cổ phần vận tải xây lắp 

Hoàng Hà với thời hạn từ ngày 26/7/2008 đến 26/8/2008. Các tài liệu có trong hồ 

sơ vụ án thể hiện bị cáo thừa nhận từ đầu tháng 9/2008 bị cáo đã vào thành phố 

Hồ Chí Minh sinh sống, đến năm 2010 về Thái Nguyên sau đó sinh sống ở nhiều 

nơi. Tài liệu trong hồ sơ cũng thể hiện bị cáo bị truy nã và không còn quản lý 
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chiếc xe ô tô Toyota  Innova BKS: 29Z – 1465. Như vậy bị cáo đã dùng thủ đoạn 

ký kết hợp đồng thuê xe, sau khi hết hạn hợp đồng bị cáo đã không trả lại xe mà 

vắng tại nơi cư trú làm cho chủ tài sản không thu hồi được tài sản của mình. Từ 

đó khẳng định hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản, tội phạm và hình phạt được quy định tại điều 140 Bộ luật hình 

sự. Viện kiểm sát truy tố bị cáo theo tội danh và điều luật tại bản cáo trạng là có 

căn cứ. 

Về các tình tiết định khung: Theo kết luận định giá tài sản số 187/HĐĐG 

ngày 05/11/2008 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự quận Hoàng 

Mai: Xe ô tô Toyota Innova màu xanh, BKS: 29Z-1465, số khung: 079001169; 

số máy: 6367172 trị giá 409.024.000 đồng.  Với trị giá chiếc xe như trên, hành vi 

của bị cáo đã phạm vào điểm a khoản 3 điều 140 Bộ luật hình sự. 

Về các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bản án số 1515/PT ngày 

09/10/1996 Tòa án nhân dân Tối cao tại Hà Nội xử phạt 10 năm tù về tội Giết 

người chưa được xóa án tích, như vậy bị cáo đã bị kết án về tội rất nghiêm trọng 

do cố ý, lần phạm tội này thuộc loại tội rất nghiêm trọng do cố ý. Do đó bị cáo 

phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là tái phạm nguy hiểm theo quy 

đinh tại điểm g khoản 1 điều 48 Bộ luật hình sự. 

Về các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. 

Về nhân thân bị cáo: Bị cáo có 02 tiền án trong đó có 01 tiền án chưa xóa án 

tích và 02 tiền sự nên xác định bị cáo có nhân thân xấu, cần phải áp dụng hình 

phạt nghiêm khắc mới đủ sức răn đe bị cáo và phòng ngừa chung. 

Về dân sự: Đại diện Công ty cổ phần vận tải xây lắp H đã nhận lại tài sản 

và không yêu cầu gì nên hội đồng xét xử không giải quyết. 

Đối với yêu cầu của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan chị Dương Thị 

Tuyết D yêu cầu bị cáo trả lại số tiền 270.000.000 đồng: Căn cứ các tài liệu trong 

hồ sơ vụ án chỉ có lời khai của chị D và anh Phùng Tuấn A là người làm cho cửa 

hàng cầm đồ của chị D thể hiện Nguyễn Minh P đến cầm cố xe « t« Toyota 

Innova mµu xanh, BKS: 29Z-1465 lấy 270.000.000 đồng, ngoài ra không có 

chứng cứ nào khác. Mặt khác Nguyễn Minh P không thừa nhận và vắng mặt tại 

phiên tòa nên Hội đồng xét xử không thể xét hỏi gì thêm. Như vậy hội đồng xét 

xử không đủ căn cứ xác định giao dịch giữa bị cáo Nguyễn Minh P và chị Dương 

Thị Tuyết D có hay không, cũng như không đủ căn cứ xác định số tiền 

270.000.000 đồng mà chị D cho rằng đã chuyển cho Nguyễn Minh P. Mặt khác 

việc giải quyết vụ án hình sự này không ảnh hưởng đến việc giải quyết phần dân 
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sự liên quan đến chị Dương Thị Tuyết D. Do đó Hội đồng xét xử căn cứ điều 28 

Bộ luật tố tụng hình sự tách yêu cầu của chị D để giải quyết bằng một vụ án khác 

khi chị Dung có yêu cầu. 

Đối với hành vi thuê xe ô tô Misubishi - Grandis, màu vàng, BKS: 30K-

9873 và hành vi sử dụng giấy đăng ký xe ô tô giả chưa có căn cứ kết luận. Vì vậy 

cơ quan cảnh sát điều tra công an quận Hoàng Mai quyết định tách tài liệu liên 

quan đến 2 hành vi trên tiếp tục điều tra xử lý sau là đúng quy định của pháp luật. 

Bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm theo quy định tại Điều 99 Bộ luật 

tố tụng hình sự; khoản 1 Mục I Danh mục án phí, lệ phí tòa án ban hành kèm 

theo Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội. 

 Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được quyền kháng 

cáo bản án theo quy định tại Điều 231, 234 Bộ luật tố tụng hình sự. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

  Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Minh P phạm tội “ Lạm dụng tín nhiệm chiếm 

đoạt tài sản”. 

Căn cứ điểm a khoản 3 Điều 140; điểm g khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình 

sự. Điều 28; điểm a khoản 2 Điều 187; Điều 191; Điều 99; Điều 231; Điều 234 Bộ 

luật tố tụng hình sự. Khoản 1 Mục I Danh mục án phí, lệ phí tòa án ban hành kèm 

theo Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội. Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội nước 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

 Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Minh P 11 ( Mười một) n¨m tï, thời hạn tù tính 

từ ngày bắt thi hành án. 

 Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo. 

Tách việc giải quyết yêu cầu của chị Dương Thị Tuyết D yêu cầu bị cáo trả 

lại cho chị số tiền 270.000.000đ ( Hai trăm bẩy mươi triệu đồng ). Chị Dương 

Thị Tuyết D có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền giải quyết bằng một vụ án 

khác. 

Bị cáo phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị c¸o, bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền 

kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày được tống đạt bản án hoặc bản án được 

niêm yết.  
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Nơi nhận: 

- TAND thµnh phè Hµ Néi; 

- VKSND quận Hoàng Mai; 

- Công an quận Hoàng Mai; 

- Thi hành án dân sự quận Hoàng Mai 

- Sở tư pháp; 

- Bị cáo;  

- Lưu: HS;  

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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