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TÒA ÁN NHÂN DÂN     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  TỈNH NGHỆ AN      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
Bản án số: 38/2018/HS-PT 

Ngày 11/4/2018 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NGHỆ AN 

 

                 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

      Thẩm phán - chủ toạ phiên toà: Ông Lê Văn Quỳnh 

      Các Thẩm phán: Ông Lê Hồng S 

                                 Ông Phạm Văn Phấn  

      - Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Hồng Hà – Thẩm tra viên, Tòa án nhân 

dân tỉnh Nghệ An. 

                - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nghệ An tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Mai Hoa -  Kiểm sát viên. 

 Ngày 11 tháng 4 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 215/2017/TLPT-HS ngày 20 

tháng 11 năm 2017 đối với bị cáo Nguyễn Văn S do có kháng cáo của bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 66/2017/HS-ST ngày 29/09/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện Yên Thành - tỉnh Nghệ An. 

 - Bị cáo có kháng cáo: Nguyễn Văn S; tên goị khác : không; sinh ngày: 

02/05/1990 tại xã Đồng Thành, huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An; nơi cư trú : xóm 

Đồng Trổ, xã Đồng Thành, huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An; trình độ văn hóa: 

11/12; nghề nghiệp: làm ruộng; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; quốc tịch: Việt Nam; 

tôn giáo: không; con ông Nguyễn Văn Quý (đa ̃chết) và bà Lê Thị Lan; có vợ: Trần 

Thị Hạnh và 01 con; tiền án, tiền sự: không; nhân thân: không; bị cáo tại ngoại, có 

mặt tại phiên tòa. 

          - Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo: 

          - Người bào chữa cho bị cáo: Bà Lê Thị Kim S1, Luật sư Văn phòng luật sư L 

thuộc Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An bào chữa cho Nguyễn Văn S; có mặt tại phiên tòa. 

 - Người bị hại: 1. Anh Đậu Văn H1; sinh năm: 1983; nơi cư trú : xóm 4, xã 

Đồng Thành, huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An, có mặt tại phiên tòa. 

2. Anh Đặng Xuân H2; sinh năm: 1993; nơi cư trú : xóm 4, xã Đồng Thành, 

huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An, có mặt tại phiên tòa. 

- Người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại: Ông Nguyễn Cao Tr, Luật sư Văn 

phòng luật sư Tr thuộc Đoàn luật sư tỉnh Nghệ An bảo vệ q uyền lơị cho anh Đâụ 

Văn H1 và anh Đặng Xuân H2, có mặt tại phiên tòa. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Vào lúc 21 giờ ngày 03/05/2017, Nguyễn Văn S đang ở ngoài vườn nhà mình 

thì có Đậu Văn H1, Đặng Xuân H2 là người cùng xã đến nhà S để đòi nợ. Khi đến 

nơi giữa H1 và bà Lê Thị Lan (mẹ của S) có lời qua tiếng lại với nhau. H1 có hỏi bà 

Lan: “Thằng S đâu, vay tiền định không trả à. Bà mà không trả thì nói với thằng S là 

đi lên trời chứ đừng đi dưới đất nữa”. Bà Lan đáp: “Hiện giờ không có tiền để trả” 

(theo lời khai của bà Lan thì H1 có dùng gậy ba khúc đánh vào người và đầu của bà 

Lan, nhưng H1 không thừa nhận hành vi đánh bà Lan mà chỉ khai là dùng gậy chỉ 

vào mặt bà Lan, còn H2 đang nghe điện thoại ngoài sân nên không biết sự việc trong 

nhà). Khi nghe bà Lan kêu cứu, S chạy vào lấy 01 chiếc rựa để ở thềm nhà, khi H1 

vừa từ trong nhà ra thềm thì S chém 01 nhát vào đầu của H1. Lúc này, H2 lại can 

ngăn thì bị S chém 01 nhát vào cánh tay trái . Sau khi bị chém, H2 ôm S lại để lấy 

dao rựa trong tay S nhưng S vùng ra và chạy thoát. Sau đó đến 22 giờ cùng ngày, 

Nguyễn Văn S đa ̃đến Công an huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An đầu thú khai nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 

Tại bản kết luận giám định số 134/TTPY ngày 31/05/2017 của Trung tâm 

pháp y tỉnh Nghệ An, kết luận về thương tích của anh Đậu Văn H1: “Chấn thương 

sọ não: Máu tụ ngoài màng cứng, dập não vùng thái dương đỉnh phải đã được mổ sọ 

não lấy máu tụ, xử lý vết thương sọ não kết quả điều trị ổn định không có di chứng 

chức năng hệ thần kinh. Hiện tại khuyết xương sọ đáy phập phồng vùng thái dương 

đỉnh phải. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại thời điểm giám định là 

30%”. 

Tại bản kết luận giám định số 133/TTPY ngày 31/05/2017 của Trung tâm 

pháp y tỉnh Nghệ An, kết luận về thương tích của anh Đặng Xuân H2: “Sẹo vết 

thương nằm chéo sau ngoài cánh tay trái gây mẻ lồi cầu ngoài cánh tay trái. Tỷ lệ 

tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại thời điểm giám định là 06%”.  

Với nội dung trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 66/2017/HSST ngày 

29/09/2017 của Tòa án nhân dân huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An đa ̃quyết điṇh : 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn S phạm tội “Cố ý gây thương tích”. Căn cứ khoản 2 

Điều 104; điểm b, p, đ khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo 

Nguyễn Văn S 03 năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo để thi hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ điều 42 Bộ luật hình sự; điều 584, 587, 590 Bộ 

luật dân sự. Buộc bị cáo Nguyễn Văn S phải bồi thường tiếp cho anh Đậu Văn H1 số 

tiền 59.330.000 đồng, bồi thường tiếp cho anh Đặng Xuân Hướng số tiền 8.740.215 

đồng. Anh Đâụ Văn Hơị đươc̣ nhâṇ số tiền 10.000.000 đồng do bi ̣ cáo S nôp̣ bồi 

thường trước tại Chi Cục thi hành án  dân sự huyêṇ Yên Thành , tỉnh Nghệ An. Anh 

Đặng Xuân Hướng  đươc̣ nhâṇ số ti ền 3.000.000 đồng do bi ̣ cáo S nôp̣ bồi thường 

trước taị Chi Cuc̣ thi hành án dân sự huyêṇ Yên Thành, tỉnh Nghệ An. 

 Ngoài ra bản án sơ thẩm còn xử lý vâṭ chứng , tuyên án phí và quyền kháng 

cáo. 
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 Ngày 11/10/2017 bị cáo Nguyễn Văn S nôp̣ đơn kháng cáo tại Tòa án, đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo đươc̣ hưởng án 

treo. Về trách nhiêṃ dân sư ̣ , đề nghị  xem xét lại vì Tòa án cấp sơ thẩm buộc bồi 

thường cao.  

 Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn S giữ nguyên nội dung kháng cáo và đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét. 

          Đại diện Viện kiểm sát thực hành quyền công tố tại phiên tòa đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm: Căn cứ vào điểm b khoản 1 và khoản 2 Điều 355; điểm d 

khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. Chấp nhận một phần kháng cáo 

của bị cáo. Giữ nguyên hình phạt, Sửa về phần trách nhiệm dân sự vì anh Đậu Văn 

H1 cũng có một phần lỗi. Theo đó anh Hơị phải chiụ 20% thiêṭ haị đươc̣ tính 

69.330.000 đồng x 20% = 13.866.000 đồng, Bị cáo S phải chịu 80% thiêṭ haị đươc̣ 

tính 69.330.000 đồng x 80% = 55.464.000 đồng. Do đó cần buôc̣ bi ̣ cáo S phải bồi 

thường cho anh Hơị 55.464.000 đồng và bồi thường cho anh Hướn g 11.740.215 

đồng, trừ đi số tiền đã nộp bồi thường tại Chi cục thi hành án dân sư ̣huyêṇ Yên 

Thành . 

Luật sư bào chữa cho bị cáo nhất trí Sửa phần bồi thường dân sự như quan 

điểm của Viện kiểm sát và đề nghị Hội đồng xét xử hoãn tuyên án để các bên 

thương lượng.  

Bị cáo không tranh luận, nhất trí với lời bào chữa của Luật sư. 

Người bảo vệ quyền lợi cho các bị hại đề nghị: Hội đồng xét xử, xét xử 

nghiêm minh hành vi phạm tội của bị cáo và tuyên án luôn, vì thời gian quá lâu rồi 

nhưng bị cáo cũng không có trách nhiệm gì với bị hại. 

Các bị hại không có ý kiến gì, nhất trí như ý kiến của người bảo vệ quyền lợi 

cho họ. 

 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

          [1] Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Nguyêñ Văn S khai và thừa nhận toàn bô ̣

hành vi phạm tội của mình như Bản án sơ thẩm đã xét xử đối với bi ̣ cáo. Hành vi của 

bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đa ̃trưc̣ tiếp xâm ph ạm đến quyền đươc̣ tôn troṇg  và 

bảo vệ về s ức khỏe của anh Đâụ Văn Hơị và anh Đăṇg Xuân Hướng . Gây thương 

tích cho anh Hơị và anh Hướng với lỗi cố ý, tỷ lệ tổn thương cho cơ thể của anh Hợi 

là 30%, tỷ lệ tổn thương cho cơ thể của anh Hướng là 06%, thuôc̣ trường hơp̣ dùng 

hung khí nguy hiểm. Do đó Tòa án nhân dân huyện Yên Thành, tỉnh Nghệ An đa ̃xử 

phạt bị cáo Nguyễn Văn S 03 (ba) năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy 

điṇh taị khoản 2 điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 là có căn cứ, đúng người, đúng 

tội. 

          [2] Luật sư bào chữa cho bị cáo và bị cáo xin hoãn tuyên án để thương lượng 

với bị hại là không phù hợp vì các bị hại và người bảo vệ quyền lợi cho bị hại không 
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nhất trí. Đồng thời sau xét xử sơ thẩm đến nay đã nhiều tháng nhưng bị cáo và gia 

đình bị cáo cũng không có trách nhiệm gì thêm với các bị hại nên Hội đồng xét xử 

không chấp nhận yêu cầu này.  

 [3] Xét kháng cáo xin giảm  nhẹ hình phạt của bị cáo , Hội đồng xét xử nhâṇ 

điṇh: Tại khoản 2 Điều 104 Bô ̣luâṭ hình sư ̣năm 1999 quy điṇh : " Phạm tội gây 

thương tích hoăc̣ gây tổn haị cho sức khỏe của người khác mà tỷ lê ̣thương tâṭ từ 

31% đến 60% hoăc̣ từ 11% đến 30%, nhưng thuôc̣ môṭ trong các trường hơp̣ đươc̣ 

quy điṇh taị  các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 điều này, thì bị phạt tù từ hai 

năm đến bảy năm . a) Dùng hung khí nguy hiểm ...". Tại khoản 2 Điều 134 Bô ̣luâṭ 

hình sự năm 2015 quy điṇh: "Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đ ây, thì 

bị phạt tù từ 02 năm đến 06 năm. đ) gây thương tích hoăc̣ gây tổn haị cho sức khỏe 

của người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 11% đến 30% nhưng thuôc̣ môṭ trong 

các trường hợp quy định tại các điểm từ điểm a đến đi ểm k khoản 1 Điều này. Tại 

khoản 1 quy điṇh: "Người nào cố ý gây thương tích ... a) Dùng vũ khí , vâṭ liêụ nổ , 

hung khí nguy hiểm hoăc̣ thủ đoaṇ có khả năng gây nguy haị cho nhiều người ". Đối 

chiếu với hành vi của bi ̣ cáo th ấy: Bị cáo là người trực tiếp cầm dao  rựa chém vào 

đầu anh Đâụ Văn Hơị gây thương tích cho anh Hơị với tỷ lê ̣tổn thương cơ thể anh 

Hơị là 30%, chém vào tay trái anh Đặng Văn Hướng gây thương tích cho anh Hướng 

với tỷ lê ̣tổn  thương cơ thể anh  Hướng là 06%  thuôc̣ trường hơp̣ dùng hung khí 

nguy hiểm. Vị trí vết thương mà bị cáo gây ra cho anh H1 vào phần đầu và dùng dao 

rựa để chém nên rất nguy hiểm đến sức khỏe nếu không được cứu chữa kịp thời có 

thể gây chết người. Hành vi của bị cáo rất liều lĩnh và xem thường pháp luật. Tòa án 

cấp sơ thẩm đa ̃áp d ụng khoản 2 Điều 104; điểm b, p, đ khoản 1, 2 Điều 46 Bộ luật 

hình sự năm 1999; xử phạt bị cáo Nguyêñ Văn S 03 (ba) năm tù là đa ̃xem xét đ ầy 

đủ tính chất, mức độ và hành vi phạm tội do bị cáo gây ra, nhân thân, các tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo không cung cấp  thêm 

tình tiết giảm nhẹ nào mới nên không có căn cứ để giảm nhe ̣hình phaṭ cho bi ̣ cáo. 

          [4] Xét kháng cáo xi n hưởng án treo của bi ̣ cáo , Hôị đồng xét xử nhâṇ điṇh : 

Hành vi của bị cáo  Nguyêñ Văn S rất nguy hiểm cho xã hội, do bức xúc tr ong viêc̣ 

anh Hơị chưởi và dọa đánh me ̣bi ̣ cáo nên bi ̣ cáo không kiềm chế đươc̣ đa ̃dùng dao 

chém anh Hợi và anh Hướng  thể hiêṇ sư ̣ thiếu tôn trọng sức khỏe của người khác, 

gây đau đớn cho cơ thể của anh H1 và anh H2. Gây mất trâṭ tư,̣ trị an tại địa phương. 

Đồng thời những người bị hại đề nghị Hội đồng xét xử, xử phạt nghiêm minh đối 

với bị cáo. Để đấu tranh và phòng ngừa có hiêụ quả đối với loaị tôị phaṃ này cần áp 

dụng hình phạt nghiêm khắc . Do đó không chấp nhâṇ kháng cáo xin hưởng án t reo 

của bị cáo Nguyễn Văn S.  

[5] Xét về trách nhiệm dân sự, Hôị đồng xét xử nhâṇ điṇh: Tòa án cấp sơ thẩm 

đã xem xét, cân nhắc kỹ lượng các khoản bồi thường cho anh Đậu Văn H1 và anh 

Đặng Xuân H2. Tuy nhiên vụ án xảy ra có một phần lỗi của bị hại là anh Đậu Văn 

Hơị, do anh Hơị  đến nhà bị cáo S đòi nơ ̣vào ban đêm , khi đi có mang theo gâỵ  rút 

(gâỵ ba khúc) dài 44,5 cm. Tại nhà bị cáo S do ban đầu không găp̣ bi ̣ cáo S nên anh 

Hơị và bà Lê Thi ̣ Lan có lời qua , tiếng laị và anh Hơị đa ̃dùng gâỵ rú t nhứ vào măṭ 

bà Lan và nói "bà vừa phải thôi, nơ ̣đa ̃cho trả môṭ tháng môṭ ít  rồi nhưng sao không 
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trả" làm cho bi ̣ cáo S bức xúc và dùng dao chém anh Hơị . Do đó anh Hơị phải chiụ 

20% thiêṭ haị đươc̣ tính 69.330.000 đồng x 20% = 13.866.000 đồng, Bị cáo S phải 

chịu 80% thiêṭ haị đươc̣ tính 69.330.000 đồng x 80% = 55.464.000 đồng. Như vâỵ 

cần buôc̣ bi ̣ cáo S phải bồi thường cho anh Hợi  55.464.000 đồng và bồi thường cho 

anh Hướng 11.740.215 đồng là phù hợp với quy định của pháp luật. 

[6] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

nên cấp phúc thẩm không xem xét. 

 [7] Về án phí : Bị cáo kháng cáo được chấp nhâṇ nên không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm, nhưng do xem xét và sửa về phần trách nhiệm dân sự nên án phí 

dân sự sơ thẩm cũng được tính lại theo quy điṇh của pháp luâṭ.  

Vì các lẽ trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH:  

 

 Căn cứ vào điểm b khoản 1 và khoản 2 Điều 355; điểm d khoản 1 Điều 357 

Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015: 

           1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo. Sửa một phần Bản án sơ thẩm 

số 66/2017/HS-ST ngày 29/09/2017 của Tòa án nhân dân huyện Yên Thành, tỉnh 

Nghệ An, về trách nhiệm dân sự. 

            2. Về hình phạt:  Áp dụng  khoản 2 Điều 104;  điểm b, p, đ khoản 1, 2 Điều 

46 Bộ luật hình sự năm 1999;  Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn S 03 (ba) năm tù về tội 

“Cố ý gây thương tích”, thời hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo thi hành án. 

            3. Về trách nhiệm dân sự:  Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999 và 

các Điều 584, 585, 590 Bộ luật dân sự năm 2015: 

            Buộc bị cáo Nguyễn Văn S phải bồi thường thiêṭ haị về sức khỏe  cho anh 

Đậu Văn H1 số tiền 55.464.000 (năm mươi lăm triêụ, bốn trăm sáu mươi bốn nghìn) 

đồng nhưng đươ ̣c trừ 10.000.000 (mười triêụ ) đồng đa ̃nôp̣ taị  biên lai thu tiền số 

0001462 ngày 19/9/2017 của Chi Cuc̣ thi hành án dân sư ̣huyêṇ Yên Thành , còn 

phải nộp bồi thường tiếp số tiền 45.464.000 (bốn mươi lăm triêụ, bốn trăm sáu mươi 

bốn nghìn) đồng. 

 Buộc bị cáo Nguyễn Văn S phải bồi thường thiêṭ haị về sức khỏe cho anh 

Đặng Xuân Hướ ng số tiền 11.740.215 (mười môṭ  triêụ, bảy trăm bốn mươi nghìn , 

hai trăm mười lăm ) đồng nhưng đươc̣ trừ 3.000.000 (ba triêụ) đồng đã nôp̣ tại biên 

lai thu tiền số 0001463 ngày 19/9/2017 của Chi Cục thi hành án dân sự huyện Yên 

Thành, còn phải nộp bồi thường tiếp số tiền  8.740.215 (tám triệu , bảy trăm bốn  

mươi nghìn, hai trăm mười lăm) đồng.  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải thi 

hành án chậm thi hành thì phải trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời 

gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả được xác định theo thỏa thuận của các 

bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 

Bộ luật dân sự 2015; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 

2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015.  
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Trong trường hợp Bản án được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự 

thì người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại Điều 

6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 4. Về án phí:  Áp dụng khoản 2 Điều 135 và khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố 

tụng hình sự năm 2015;  Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án: 

          Bị cáo Nguyễn Văn S không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm nhưng phải 

chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm và 2.710.000 (hai triêụ, 

bảy trăm mười nghìn) đồng tiền án phí dân sư ̣sơ thẩm. 

 5. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

  

Nơi nhận:                                                TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Nghệ An;           THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND huyện Yên Thành; 

- VKSND huyện Yên Thành; 

- Cơ quan THAHS CA huyện Yên Thành; 

- Cơ quan điều tra CA huyêṇ Yên Thành; 

- Chi cục THADS huyện Yên Thành; 

- Bị cáo, bị hại;  

- Lưu hồ sơ vụ án; Tòa hình sự;     Lê Văn Quỳnh 
  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 


