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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: B  Tr n Th   i  Sang 

Các Thẩm phán:  B  Phạ  Th  Thanh Giang; 

                             Ông Phạ  Văn Tâ .                                       

- Thư ký phiên tòa: B  Thái Th  Th y Vân  Thư    T a án nhân dân t nh 

Tây Ninh 
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân t nh Tâ   inh: B  Nguyễn Th  Thu 

Trang,  iể  sát viên tha  gia phiên to . 

Trong các ngày 20 và ngày 25 tháng 5 nă  2020, tại trụ sở T a án nhân 

dân t nh Tây Ninh   t  ử ph c th   c ng  hai vụ án thụ l  số: 

81/2020/TLPT-DS ngày 13 tháng 02 nă  2020 về  Tranh chấp hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ th   số 93/2019/DS-ST ngày 24 tháng 12 nă  

2019 của To  án nhân dân huyện C  t nh Tây Ninh b   háng cáo. 

Theo Quyết đ nh đưa vụ án ra   t  ử ph c th   số: 122/2020/TLPT-DS 

ngày 09 tháng 3 nă  2020, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Lê Tấn T  sinh nă  1970; 

B  Bùi Ngọc B  sinh nă  1970; 

Cùng đ a ch  cư tr : Huyện D  t nh Tây Ninh. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông T và bà B: Ông Nguyễn Duy H, 

sinh nă  1965; đ a ch  cư tr : Số 140  Nguyễn Văn Rốp   hu phố 6  Phường 

4, th nh phố TN  t nh Tây Ninh. (Theo Giấy ủy quyền ngày 21-5-2019). 

Bị đơn: Ông Phạ  Thanh T1  sinh nă  1974; 

 Bà Tr n Th  Thanh T2  sinh nă  1978; 

Cùng đ a ch  cư tr : huyện C  t nh Tây Ninh. 
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Người đại diện theo ủy quyền của ông T1: Bà Tr n Th  Thanh T2, sinh 

nă  1978; đ a ch  cư tr : Ấp Thanh Thuận   ã Thanh Điền  huyện C, t nh Tây 

Ninh. (Theo Giấy ủy quyền ng y 10-6-2019) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông T1, bà T2: Luật sư 

Phạ  Văn T3, C ng ty TNHH MTV Bảo Minh L  thuộc Đo n Luật sư t nh 

Tây Ninh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ngân hàng TMCP Q; đ a ch  trụ 

sở: quận Đ, Th nh phố H  Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Lê Hữu Đ1  chức vụ: Chủ t ch Hội 

đồng quản tr . 

Người đại diện theo ủy quyền của ngân hàng MB: B  Tr n Th   i  H  

sinh nă  1990; chức vụ: Phó ph ng  hách h ng cá nhân- Ngân hàng TMCP – 

Chi nhánh t nh Tây Ninh; đ a ch : th nh phố TN  t nh Tây Ninh. (Theo Giấy 

ủy quyền ng y 10-9-2019) 

Người kháng cáo: Ông Lê Tấn T v  b  Bùi Ngọc B l  nguyên đơn. 

 Ộ  DU G VỤ Á  

Nguyên đơn ông Lê Tấn T, bà Bùi Ngọc B và người đại diện theo ủy 

quyền của nguyên đơn – ông Nguyễn Duy H trình bày: 

Ngày 11-02-2019, ông T bà B có    hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất (QSDĐ) cho ông T1, bà T2 01 ph n đất có diện tích 841 3  
2
, 

thửa số 116 (số cũ 98)  tờ bản đồ số 24  tọa lạc tại Phường H1, th nh phố TN, 

t nh Tây Ninh với giá l  1.500.000.000 đồng. Ph n đất n y là 01 ph n của 

thửa đất số 98  tờ bản đồ số 24  diện tích 2.684  
2
, theo GCNQSDĐ số 

CH01943 được UBND th nh phố TN cấp cho cụ Nguyễn Th  S ngày 17-01-

2019. Vợ chồng  ng T1, bà T2 đã được cấp GCNQSDĐ nhưng chưa trả tiền 

cho ông T, bà B. Ông T, bà B đã đ i nhiều l n nhưng  ng T1, bà T2 vẫn 

 h ng trả tiền. 

Ngày 25-02-2019, ông T, bà B có gửi đơn tố cáo đến Công an th nh phố 

TN thì  ới biết b  T2 tự   sửa chữa ph n giá chuyển nhượng từ 

1.500.000.000 đồng th nh 400.000.000 đồng v  sửa số thửa đất từ 116 th nh 

118. Việc ch nh sửa n y  ng T, bà B ho n to n  h ng biết v  bản hợp đồng 

lưu tại UBND phường 2 vẫn c n ghi giá chuyển nhượng l  1.500.000.000 

đồng v  số thửa l  116. Như vậy  b  T2 đã gian dối trong việc     ết hợp 
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đồng chuyển nhượng với  ng T, bà B như trên v   h ng trả tiền chuyển 

nhượng QSDĐ cho  ng T, bà B theo hợp đồng đã   . 

Do đó  ông T, bà B yêu c u T a án tuyên hủy (tuyên v  hiệu) hợp đồng 

chuyển nhượng QSDĐ đã    giữa  ng T, bà B với  ng T1, bà T2 ngày 11-02-

2019 v  trả lại cho  ng T, bà B ph n đất đã chuyển nhượng như hợp đồng. Về 

hậu quả của hợp đồng v  hiệu chưa phát sinh quyền v  nghĩa vụ nên  h ng 

yêu c u T a án  e    t giải quyết. 

Bị đơn bà Trần Thị Thanh T2, ông Phạm Thanh T1 trình bày:  

Ông T1, bà T2 thừa nhận có nhận chuyển nhượng của  ng T, bà B 01 

ph n đất như  ng T, bà B đã trình bày. Ông T1 v  vợ chồng  ng T, bà B đến 

đất để  ác đ nh tứ cận  hiện trạng của thửa đất thì thống nhất giá chuyển 

nhượng l  1.500.000.000 đồng v  giao tiền tại đất. Ngay sau đó, hai bên đến 

UBND Phường 2  th nh phố TN để    hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ. Sau 

 hi    hợp đồng chuyển nhượng v  được UBND phường 2 chứng thực  ong 

thì bên ông T, bà B đã giao to n bộ hồ sơ chuyển nhượng QSDĐ bản chính 

cho vợ chồng ông, bà để đi l   thủ tục đăng    sang tên GCNQSDĐ. Ngày 

12-02-2019  vợ chồng  ng bà đã đi đăng    chuyển QSDĐ tại Văn ph ng 

Đăng    Đất đai t nh Tây Ninh - Chi nhánh th nh phố TN. Ngày 21-02-2019, 

vợ chồng  ng, b  được Sở T nguyên v  M i trường t nh Tây Ninh cấp 

GCNQSDĐ số CS01994. Ngày 25-02-2019 bà T2  ới đến Văn ph ng đăng 

   để nhận GCNQSDĐ. 

Việc thanh toán tiền chuyển nhượng do chồng b  T2 là ông T1 trực tiếp 

thực hiện. Do lúc này, bà T2 ở tại UBND Phường 2 để nhờ c ng chức Tư 

pháp phường chu n b  hợp đồng chuyển nhượng vì sợ hết giờ l   việc  h ng 

  p    hợp đồng. Việc thanh toán giữa chồng b  v  vợ chồng  ng T, bà B 

thực hiện v o  hoảng từ 15 giờ đến 16 giờ cùng ng y  nhưng  h ng có ai 

chứng  iến  thanh toán bằng tiền  ặt   h ng có lập biên bản. Do  ng b  đã 

thanh toán xong, nên sau  hi    hợp đồng chuyển nhượng ông T, bà B giao 

giấy tờ đất cho vợ chồng b . 

Giá tr  chuyển nhượng QSDĐ nêu trên l  1.500.000.000 đồng  hai bên đã 

thanh toán  ong. Việc  óa sửa giá tr  chuyển nhượng trong hợp đồng chuyển 

nhượng từ 1.500.000.000 đồng th nh 400.000.000 đồng   ục đích l  để giả  
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tiền thuế thu nhập cá nhân  hi chuyển nhượng QSDĐ. Vì  hi chuyển nhượng 

hai bên thỏa thuận là bên nhận chuyển nhượng ch u tất cả các  hoản tiền thuế 

gồ  thuế thu nhập cá nhân v  thuế trước bạ sang tên. B  T2 l  người trực tiếp 

đi nộp các  hoản thuế  giấy tờ về việc nộp thuế b  T2 đã cung cấp cho T a 

án. Việc sửa chữa n y bên vợ chồng b  T2 có th ng báo cho vợ chồng  ng T, 

bà B biết v   ng T nói tùy vợ chồng b  T2. Vợ chồng b  T2 ch  nhờ công 

chức Tư pháp sửa chữa bản hợp đồng để đi đăng    cho giả  tiền thuế thu 

nhập cá nhân  c n bản hợp đồng lưu tại UBND phường  h ng có sửa chữa. 

Sau  hi vợ chồng b  T2 ông T1 được cấp giấy chứng nhận QSDĐ thì 

ngày 12-7-2019 vợ chồng bà T2 đã thế chấp QSDĐ tại Ngân hàng TMCP Q - 

Chi nhánh t nh Tây Ninh để vay số tiền 500.000.000 đồng, thời hạn vay l  12 

tháng. Tiền vay n y l  để trả nợ tiền  ượn cho ch  b  T2, do bà T2  ượn 

trước đó để trả tiền nhận chuyển nhượng đất. Đến thời điể  hiện tại  vợ 

chồng b  T2  h ng có vi phạ  bất cứ nghĩa vụ gì đối với Ngân hàng nên bà 

T2 yêu c u được tiếp tục thực hiện hợp đồng tín dụng với ngân h ng cho đến 

 hi hết hạn. 

Hợp đồng chuyển nhượng giữa vợ chồng ông bà v  vợ chồng  ng T bà B 

l  ho n to n hợp pháp  đ ng quy đ nh pháp luật.  hi giao  ết hợp đồng các 

bên có đủ năng lực h nh vi dân sự   h ng b  đe dọa  cưỡng  p hay lừa dối v  

 h ng trái với đạo Đ1  ã hội. Do đó  ông bà  h ng chấp nhận yêu c u hủy 

hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ của bên nguyên đơn v  do hợp đồng chuyển 

nhượng QSDĐ giữa hai bên l  ho n to n hợp pháp nên b  T2 không có ý  iến 

về việc hậu quả của hợp đồng v  hiệu. 

Hiện trụ  i  ăng v   ẽ  gai rào bao quanh đất do vợ chồng ông bà làm 

sau  hi chuyển nhượng đất  ngo i ra trên đất  h ng c n T sản n o  hác.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: Ngân hàng 

TMCP Q- Bà Trần Thị Kim H đại diện theo ủy quyền trình bày:  

Ngày 12-7-2019, Ngân h ng có cho vợ chồng b  T2, ông T1 vay số tiền 

500.000.000 đồng theo hợp đồng tín dụng số 1013897.19.734.5364558.TD v  

ông T1 bà T2 có thế chấp cho Ngân h ng 01 giấy chứng nhận QSDĐ đối với 

thửa đất số 118  tờ bản đồ 24  diện tích 841 3  
2
  tọa lạc tại  hu phố 4  
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phường 2  th nh phố TN  t nh Tây Ninh do  ng T1, bà T2 đứng tên để đả  

bảo cho  hoản vay trên. 

Hiện nay, T sản tranh chấp đang được ông T1, bà T2 thế chấp tại Ngân 

hàng. Ông T1, bà T2 không vi phạ  nghĩa vụ thanh toán lãi với Ngân hàng. 

Do vậy, Ngân hàng không chấp nhận yêu c u hủy hợp đồng chuyển nhượng 

QSDĐ của bên nguyên đơn đối với b  đơn. Trường hợp Tòa án hủy hợp đồng 

chuyển nhượng QSDĐ giữa các bên thì Ngân hàng yêu c u vợ chồng ông T1, 

bà T2 phải trả cho Ngân hàng số tiền nợ vay gốc l  500.000.000 đồng và tiền 

lãi vay cho đến khi trả hết nợ và T sản thế chấp được đảm bảo cho khoản nợ 

vay nêu trên. Ngoài ra Ngân hàng không yêu c u gì khác. 

Tại Bản án dân s  sơ thẩm s  93/2019/DS-ST ngày 29 tháng 12 năm 

2019 của Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Tây Ninh đ  quy t định  

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26; khoản 1 Điều 35  Điều 39 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Điều 116  Điều 117  Điều 500  Điều 503 Bộ luật dân sự nă  

2015 v  Điều 188 của Luật đất đai nă  2013;  hoản 3 Điều 27 Ngh  quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội 

quy đ nh về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí toà án. 

Tuyên xử  

1. Không chấp nhận yêu c u  hởi  iện của  ng Lê Tấn T, b  Bùi Ngọc B 

về việc  Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” đối với 

ông Phạ  Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2. 

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất    ng y 11-02-2019  số 

chứng thực 02  quyển số 01-SCT/HĐ GD của UBND Phường 2  th nh phố 

TN  t nh Tây Ninh giữa  ng Lê Tấn T và b  Bùi Ngọc B với  ng Phạ  Thanh 

T1 và  bà Tr n Th  Thanh T2 l  hợp pháp nên được tiếp tục lưu th ng. 

Bà T2, ông T1 được tiếp tục thực hiện hợp đồng tín dụng số 

1013897.19.734.5364558.TD v  hợp đồng thế chấp QSDĐ ng y 12-7-209 với 

Ngân h ng MB như đã    giữa hai bên   hi n o phát sinh tranh chấp giải 

quyết bằng vụ án  hác.  
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Ngo i ra bản án còn quyết đ nh về chi phí tố tụng; án phí; nghĩa vụ chậ  

trả  quyền  nghĩa vụ thi h nh án v  quyền  háng cáo. 

Ng y 07 tháng 01 nă  2020   ng Lê Tấn T  b  Bùi Ngọc B có đơn 

 háng cáo to n bộ bản án sơ th    yêu c u sửa bản án sơ th   theo hướng 

chấp nhận yêu c u  hởi  iện của ông bà. 

Tại phiên tòa ph c thẩm, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn ông T, 

bà B là Ông Nguyễn Duy H giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, yêu cầu khởi kiện.  

Trong ph n tranh luận  đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình b y 

căn cứ cho yêu c u  hởi  iện  yêu c u  háng cáo của nguyên đơn: Vì b  đơn 

kh ng thanh toán tiền chuyển nhượng  trong quá trình thực hiện hợp đồng có 

nhiều vấn đề b  T2  h ng thực hiện đ ng như thỏa thuận  có hành vi gian dối. 

Thực tế số tiền chuyển nhượng 1.500.000.000 đồng bên nguyên đơn chưa 

nhận nên  ới l   đơn tố cáo v   hởi  iện.  hi  ng T, bà B nhận chuyển 

nhượng đất của cụ S thì bà T2 đang l  c ng chức đ a chính phường 2  bà T2 là 

người   i giới cho  ng T, bà B nhận chuyển nhượng đất của cụ S, trên diện 

tích đất n y có trồng tre v  nh  lưu niệ   ng Hoàng Lê  ha  tại thời điể  

chuyển nhượng cụ S chưa được cấp giấy đất  sau  hi giải quyết được cấp giấy 

CNQSD đất thì cụ S chuyển nhượng ph n đất hơn 2.000  
2
 cho ông T. Việc 

thỏa thuận giá chuyển nhượng v  giao tiền chuyển nhượng do bà T2 thực 

hiện  l n đ u đặt cọc 200.000.000 đồng  l n sau đưa đủ 1.300.000.000 đồng. 

 hi giao tiền cho cụ S bà T2 l  người trực tiếp giao tiền cho cụ S, việc n y 

phù hợp lời  hai của cụ S. Khi ông T nhận chuyển nhượng của cụ S, bà T2 có 

nói ông T chia cho bà T2 01 ph n đất  ông T có đưa tiền   i giới cho bà T2 

50.000.000 đồng. Sau khi ông T, bà B được cấp giấy thì  ng T giao giấy cho 

bà T2 giữ. Ngoài ra, bà T2 còn giới thiệu bà L nhận chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất của  ng T, bà B. Bà T2 l  người lo  ọi thủ tục v  giao d ch với bà 

L,  hi giao tiền thì bà L trực tiếp giao nhận tiền với  ng T. Nên niề  tin của 

ông T, bà B đối với b  T2 l  có thật. Vào khoảng 16 giờ ngày 11-02-2019, bà 

T2 điện thoại cho vợ chồng  ng T, bà B đến UBND phường 2    hợp đồng  

 h ng có  ặt ông T1 tại phường. Bà T2, ông T1 ký tên vào hợp đồng chuyển 

nhượng khi nào thì ch  N (c ng chức tư pháp)  h ng biết. Mặt  hác  việc giao 

d ch đối với số tiền lớn     h ng có biên nhận là bất thường  vì thực tế  ng 

T1  h ng có giao tiền cho  ng T, bà B vào ngày 11-02-2019. Lời trình b y 

của ông T1 và bà T2  âu thuẫn nhau về  ối quan hệ và việc thực hiện giao 

d ch. B  đơn có h nh vi gian dối sửa chữa trong hợp đồng về số thửa đất  về 

giá chuyển nhượng nguyên đơn  h ng biết. Do vậy  có cơ sở  ác đ nh b  đơn 

chưa giao tiền cho nguyên đơn  đề ngh  HĐXX tuyên hủy hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn v  b  đơn. Việc b  đơn thế chấp 
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Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để vay tiền của Ngân h ng l  thực hiện 

sau thời gian đất đã có tranh chấp với nguyên đơn tại T a án. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn- Luật sư Phạm Văn 

T3 trình bày tranh luận  Việc ch nh sửa giá chuyển nhượng  h ng nhằ   ục 

đích gian dối đối với nguyên đơn  có công văn trả lời của cơ quan điều tra l  

 h ng trốn thuế. Việc ch nh sửa thửa đất  h ng làm thay đổi bản chất của hợp 

đồng chuyển nhượng v  thuộc th   quyền của cơ quan đăng   . Về  ối quan 

hệ với nguyên đơn  vấn đề đặt ra l  biết hay  h ng biết v  biết lúc nào, bà T2 

trình b y có biết nguyên đơn trước đó v   ọi thỏa thuận v  thực hiện hợp 

đồng đều do ch  T2 thực hiện  nên  h ng có vấn đề  âu thuẫn. Về việc giao 

nhận tiền   ng T1 trình b y l  đ ng vì  ọi giao d ch đều do b  T2 giao d ch. 

Việc ông T1   ng Đan có  ặt hay  h ng có  ặt  h ng quan trọng  việc tư 

pháp phường có thấy hay  h ng thấy ông T1    tên trong hợp đồng không 

giữ vai tr  quyết đ nh  quan trọng l  ông T1 có    tên trong hợp đồng  chữ    

trong hợp đồng l  chữ    của  ng T1. Nếu nguyên đơn cho rằng  h ng phải 

chữ    của  ng T1 thì có quyền yêu c u giá  đ nh. C n việc giao d ch 

chuyển nhượng với bà L, nhận chuyển nhượng của cụ S  h ng liên quan đến 

hợp đồng chuyển nhượng giữa  ng T, bà B và ông T1, bà T2. Không có căn 

cứ chứng  inh b  T2 vi phạ  trong hợp đồng chuyển nhượng. Việc bà T2 có 

giữ hay  h ng giữ bản chính GCNQSDĐ trong trường hợp n y  h ng có giá 

tr  vì pháp luật cho quyền được đ i. Nguyên đơn yêu c u hủy hợp đồng với l  

do chưa thanh toán là không có cơ sở  vì đây l  hợp đồng song vụ  hai bên 

thực hiện  ong nghĩa vụ thanh toán  ới giao T sản  b  đơn  h ng vi phạ  

hợp đồng   h ng thuộc trường hợp hủy hợp đồng  hoặc điều  iện hủy hợp 

đồng được quy đ nh trong hợp đồng. Về việc giao nhận tiền trong vụ án này, 

nếu b  đơn chưa thanh toán thì nguyên đơn có quyền yêu c u b  đơn viết giấy 

ca   ết hoặc ghi biên nhận nợ. B  đơn  h ng buộc phải chứng  inh về việc 

giao tiền cho nguyên đơn  nó  hác với quan hệ vay T sản. Mặt  hác  trong 

thời gian từ ng y    hợp đồng đến ng y b  đơn được cấp giấy  ngay cả  hi 

nguyên đơn tố cáo tại c ng an cũng  h ng đ i tiền    ch  yêu c u hủy hợp 

đồng. Do vậy  đề ngh  HĐXX  h ng chấp nhận yêu c u  háng cáo của 

nguyên đơn. Đối với hợp đồng tín dụng  do phía b  đơn  h ng vi phạ  bất  ỳ 

nghĩa vụ n o với Ngân h ng  nên đề ngh  tiếp tục được thực hiện cho đến  hi 

hết hạn trong hợp đồng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan- Bà H (đại diện theo ủy quyền 

của Ngân hàng Q) trình bày: Việc thế chấp T sản của b  T2, ông T1 được 

thực hiện đ ng quy đ nh của pháp luật về đăng    giao d ch bảo đả  v  được 

cơ quan có th   quyền cho ph p đăng   . Ngân h ng l  người thứ ba ngay 

T3;  theo quy đ nh tại  hoản 2 Điều 133 Bộ luật dân sự 2015 v  Hướng dẫn 

tại  hoản 1 Mục II C ng văn số 64/TANDTC-PC của T a án nhân dân tối cao 
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 ác đ nh; “Trường hợp giao dịch chuyển nhượng nhà đất bị vô hiệu nhưng 

bên nhận chuyển nhượng đ  được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà, 

quyền sử dụng đất và đ  th  chấp nhà, quyền sử dụng đất đó cho Ngân hàng 

theo đ ng quy định của pháp luật thì giao dịch đó không bị vô hiệu”. Ngân 

h ng bảo lưu yêu c u độc lập  đề ngh  Hội đồng   t  ử bảo vệ quyền lợi hợp 

pháp của người thứ ba ngay T3. Trường hợp Hội đồng   t  ử hủy hợp đồng 

chuyển nhượng đất của nguyên đơn v  b  đơn  đề ngh  tuyên buộc vợ chồng 

bà T2, ông T1 thanh toán hết nợ gốc l  500.000.000 đồng v  lãi phát sinh cho 

đến  hi thực hiện  ong nghĩa vụ với Ngân h ng v  T sản thế chấp l  quyền sử 

dụng đất tại thửa 118  tờ bản đồ số 24 đất tọa lạc tại  hu phố 4  phường 2  

th nh phố TN là T sản đả  bảo thực hiện nghĩa vụ vay vốn tại Ngân h ng của 

ông T1, bà T2. 

 hát  iểu c a kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm  

- Về tố tụng: Hội đồng   t  ử  Thư    T a án tuân thủ đ ng các quy 

đ nh của Bộ luật Tố tụng dân sự từ giai đoạn thụ l  đến  hi giải quyết vụ án. 

Các đương sự chấp h nh đ y đủ các quy đ nh pháp luật trong quá trình tha  

gia tố tụng. 

- Về nội dung: Việc    hợp đồng chuyển nhượng l  đ ng quy đ nh của 

pháp luật  việc ch nh sửa giá  h ng ảnh hưởng đến quyền lợi của nguyên 

đơn. Cấp sơ th    h ng hủy hợp đồng l  có căn cứ. Nguyên đơn kháng cáo 

không cung cấp được chứng cứ chứng  inh  đề ngh  HĐXX giữ nguyên bản 

án sơ th  
 

  Ậ  ĐỊ   CỦA  ÒA Á :  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các T liệu, chứng cứ đã được xem 

xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa và ý kiến của đại diện Viện 

kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận đ nh như sau: 

 [1] Ngày 11-02-2019, vợ chồng ông Lê Tấn T, bà Bùi Ngọc B và vợ 

chồng ông Phạm Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2 có ký hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất (sau đây viết tắt là QSDĐ)  đối với ph n đất diện 

tích 841,3 m
2
 thuộc thửa số 118  tờ bản đồ số 24  đất tọa lạc tại  hu phố 4  

phường 2  th nh phố TN  t nh Tây Ninh  hai bên thỏa thuận giá chuyển 

nhượng l   1.500.000.000 (Một tỷ nă  tră  triệu) đồng  tại Ủy ban nhân dân 

(UBND) phường 2  th nh phố TN. Việc thực hiện hợp đồng chuyển nhượng 

l  có thật   hi chuyển nhượng cả hai bên đều tự nguyện.  

[1.1] Nguyên đơn ông T, bà B  hởi  iện cho rằng: Sau  hi    hợp đồng 

chuyển nhượng  phía b  đơn  h ng thanh toán số tiền 1.500.000.000 đồng l  
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vi phạ  nghĩa vụ thanh toán trong hợp đồng. Ngo i ra  b  đơn tự   sửa chữa 

số thửa đất v  giá tr  chuyển nhượng của hợp đồng     h ng th ng báo cho 

nguyên đơn được biết. Do b  đơn thực hiện h nh vi gian dối v   h ng thực 

hiện đ ng nghĩa vụ trong hợp đồng nên nguyên đơn đề ngh  hủy hợp đồng 

chuyển nhượng QSDĐ    ngày 11-02-2019. 

[1.2] B  đơn ông T1, bà T2  h ng đồng   yêu c u  hởi  iện của nguyên 

đơn  bởi vì b  đơn ( ng T1) đã thanh toán  ong số tiền 1.500.000.000 đồng 

cho nguyên đơn tại đất tranh chấp v o  hoảng 15 đến 16 giờ ng y 11-02-

2019, liền sau đó hai bên  ới    hợp đồng chuyển nhượng tại UBND phường 

2, th nh phố TN cùng ng y nêu trên. B  đơn thực hiện  ong việc giao tiền thì 

nguyên đơn  ới giao bản chính giấy CNQSDĐ cho b  đơn sau  hi    hợp 

đồng. Việc ch nh sửa trong hợp đồng do sai số thửa đất v  ch  nhằ   ục đích 

được giả  thuế   h ng l   thay đổi tính chất  nội dung của hợp đồng. Ngày 

21-02-2019 b  đơn ông T1, bà T2 được Sở T nguyên v  M i trường t nh Tây 

Ninh cấp giấy CNQSDĐ v  ng y 12-7-2019 ông T1, bà T2 đã thế chấp giấy 

CNQSDĐ n y để vay số tiền 500.000.000 đồng tại Ngân h ng Thương  ại cổ 

ph n Q  thời hạn vay l  12 tháng  b  đơn cũng  h ng vi phạ  bất cứ nghĩa vụ 

thanh toán n o với Ngân h ng  nên đề ngh  được tiếp tục thực hiện hợp đồng 

với Ngân h ng Q. 

[1.3] Người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan- Ngân hàng Q có yêu c u 

độc lập:  h ng đồng   yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn đối với b  đơn; đề 

ngh  bảo vệ người thứ ba ngay T3 đối với hợp đồng thế chấp giữa b  đơn v  

Ngân h ng; yêu c u b  đơn thanh toán nợ vay bao gồ  tiền gốc 500.000.000 

đồng v  tiền lãi cho đến  hi thanh toán  ong  hoản nợ vay v  T sản thế chấp 

của b  đơn được đả  bảo cho  hoản vay nêu trên. 

[2] X t yêu c u  háng cáo của nguyên đơn - Ông T, bà B: 

[2.1] Về nghĩa vụ thanh toán trong hợp đồng chuyển nhượng  thấy rằng: 

[2.1.1]  Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ th    bà T2, ông T1 

trình b y  vợ chồng  ng b   h ng quen biết vợ chồng  ng T, bà B. Khi hai 

bên thỏa thuận chuyển nhượng thì ông T1 cùng vợ chồng  ng T, bà B đi  e  

đất   ng T1 đồng   nhận chuyển nhượng và giao cho ông T, bà B số tiền 

1.500.000.000 đồng tại ph n đất nhận chuyển nhượng  việc giao nhận tiền 

 h ng có lập biên bản   h ng có người chứng  iến. Do vợ chồng ông, b  đã 
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thanh toán đủ tiền  sau  hi    hợp đồng  ong thì vợ chồng  ng T bà B giao 

giấy đất cho vợ chồng ông, bà để l   thủ tục. Khi  ký hợp đồng tại UBND 

phường 2 thì có vợ chồng  ng T, bà B; vợ chồng  ng  b ; b  N c ng chức tư 

pháp v   ng Lưu Trung Đan- Phó Chủ t ch UBND phường 2. Tuy nhiên  tại 

Biên bản lấy lời  hai ng y 02-3-2020, ông T1 lại trình b y có biết  ng T, bà B 

vì có v i l n uống c  phê chung v  tại phiên t a ph c th    b  T2 lại thừa 

nhận có biết vợ chồng  ng T, bà B trước đó.  

 [2.1.2] Tại biên bản lấy lời  hai cụ Nguyễn Th  S ngày 04-3-2020 là 

người chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho  ng T, bà B (l  ph n đất sau này 

ông T, bà B chuyển nhượng cho b  T2)  cụ S  hai: Cụ  h ng biết  ng T, bà B 

l  ai  việc chuyển nhượng do bà T2 thực hiện thủ tục  b  T2 l  người trực tiếp 

đến nh  b  yêu c u bà ký tên vào hợp đồng v  b  T2 l  người giao số tiền 

1.500.000.000 đồng cho cụ S.  

[2.1.3] Biên bản lấy lời  hai b  Phạ  Th  Thùy L ngày 04-3-2020, bà L 

 hai:  hoảng đ u nă  2019 bà L có nhận chuyển nhượng của  ng T, bà B 01 

ph n đất do bà T2 giới thiệu; bà L thỏa thuận v  chốt giá chuyển nhượng trực 

tiếp với bà T2  đến  hi    hợp đồng đặt cọc thì  ới gặp  ặt vợ chồng  ng T, 

bà B v  sau đó    hợp đồng chuyển nhượng với  ng T, bà B 

[2.1.4] Biên bản lấy lời  hai b  Lê Th  Hồng N - C ng chức Tư pháp 

Phường H1, bà N khai: Bà l  người soạn hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất cho  ng T, bà B và bà T2, ông T1. Vợ chồng  ng T, bà B ký tên 

trong bản hợp đồng trước  ặt bà. Do bà bận c ng việc v  tin tưởng bà T2, 

nên sau  hi vợ chồng  ng T, bà B ký tên xong bà đưa hợp đồng chuyển 

nhượng cho bà T2 đe  cho  ng T1 ký tên, sau khi bà T2 giao hợp đồng lại 

cho bà thì thấy đã đủ 4 chữ    của hai bên  c n việc  ng T1 có đến UBND 

Phường H1 hay không thì bà  h ng biết. Sau khi hai bên ký tên xong thì bà 

trình    lãnh đạo theo quy trình. Sau đó  bà T2 nhờ sửa giá chuyển nhượng 

ghi trong hợp đồng  bà l  người sửa giá chuyển nhượng ghi trong hợp đồng 

l   thủ tục cấp giấy (từ 1.500.000.000 đồng sửa th nh 400.000.000 đồng) còn 

hợp đồng chuyển nhượng được lưu tại UBND Phường 2 thì  h ng sửa  giá 

chuyển nhượng vẫn l  1.500.000.000 đồng. Việc hai bên giao nhận tiền như 

thế n o thì bà  h ng biết. 
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Từ những chứng cứ nêu trên cho thấy lời  hai của vợ chồng b  T2, ông 

T1  h ng thống nhất  có nhiều  âu thuẫn về  ối quan hệ giữa hai bên v  

việc    hợp đồng tại UBND phường 2 vào ngày 11-02-2019  h ng có  ặt 

ông T1 (chồng b  T2). Do đó  có cơ sở  ác đ nh: Vợ chồng  ng T và bà T2 đã 

có  ối quan hệ quen biết với nhau từ trước. Do bà T2 l  c ng chức đ a chính 

nhiều l n giới thiệu cho  ng T nhận chuyển nhượng đất của cụ S v  chuyển 

nhượng đất cho bà L nên ông T, bà B đã tin tưởng b  T2 trong việc giao giấy 

tờ l   thủ tục hợp đồng chuyển nhượng đất l  có cơ sở. Ông T1, bà T2 cho 

rằng đã giao to n bộ số tiền chuyển nhượng 1.500.000.000 đồng cho vợ 

chồng  ng T, bà B nhưng  h ng l   biên nhận   h ng ai chứng  iến. Việc 

giao v   iể  đế  số tiền lớn (1.500.000.000 đồng) tại ph n đất trống là 

 h ng phù hợp với thực tế. B  đơn  h ng có chứng cứ n o chứng  inh cho 

việc đã giao số tiền nhận chuyển nhượng đất cho nguyên đơn. Trong hợp 

đồng ghi rõ “ 3. Việc thanh toán s  tiền nêu trên tại khoản 1 Điều này do hai 

bên t  th c hiện và chịu trách nhiệm trước pháp luật”.  

Ông T1, bà T2 cho rằng đã giao đủ tiền cho  ng T, bà B nhưng  h ng có 

chứng cứ chứng  inh. Nên có căn cứ  ác đ nh  ng T1, bà T2 chưa thanh toán 

cho ông T, bà B số tiền chuyển nhượng đất l  1.500.000.000 đồng. 

[2.2] Xét Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất    ngày 11-02-

2019  số chứng thực 02  quyển số 01-SCT/HĐ GD của UBND Phường 2  

th nh phố TN  t nh Tây Ninh  thấy rằng: Hợp đồng được     ết trên cơ sở tự 

nguyện. Hai bên thỏa thuận thống nhất giá chuyển nhượng đất l  

1.500.000.000 đồng. Tuy nhiên  b  đơn đã tự   sửa chữa giá chuyển nhượng 

trong hợp đồng th nh 400.000.000 đồng  nhằ   ục đích trốn thuế v  b  đơn 

đã  h ng thực hiện đ ng nghĩa vụ thanh toán số tiền nhận chuyển nhượng đất 

trong hợp đồng. Theo quy đ nh tại điể  c  hoản 2 Điều 398 Bộ luật dân sự 

2015, giá chuyển nhượng v  phương thức thanh toán l   ột trong các điều 

 hoản chủ yếu của hợp đồng. Do đó  có cơ sở  ác đ nh giá ghi trong hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên l  giả tạo nhằ   ục đích trốn 

thuế v  do b  đơn vi phạ  nghiê  trọng nghĩa vụ thanh toán trong hợp đồng  

nên nguyên đơn có yêu c u hủy bỏ hợp đồng l  có căn cứ theo quy đ nh tại 

điể  b  hoản 1 Điều 423 Bộ luật dân sự nă  2015.  
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Từ những phân tích trên  có cơ sở  ác đ nh: Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ký ngày 11-02-2019, giữa vợ chồng  ng T, bà B v  vợ 

chồng  ng T1, bà T2 l  v  hiệu do giả tạo v  vi phạ  nghiê  trọng nghĩa vụ 

hợp đồng. Do đó  có căn cứ chấp nhận yêu c u  háng cáo của nguyên đơn 

ông T, bà B.  

[3] X t yêu c u độc lập của người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan 

(Ngân h ng MB): Ngân h ng MB  h ng đồng   yêu c u  hởi  iện của 

nguyên đơn v  đề ngh   e    t bảo vệ người thứ ba ngay T3; Hội đồng   t 

 ử   t thấy: Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng  ng 

T, bà B v  vợ chồng  ng T1, bà T2 l  v  hiệu  nên giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất    b  đơn thế chấp cho Ngân h ng để đả  bảo  hoản vay 

500.000.000 đồng  h ng c n giá tr  thế chấp. Trong hợp đồng thế chấp quyền 

sử dụng đất số 1013898.19.734.5364558.BĐ  ng y 12-7-2019 giữa vợ chồng 

bà T2, ông T1 với Ngân h ng MB  tại Điều 8   ục 8.1.2 quy đ nh cụ thể  ng 

T1, bà T2 ca   ết: “… T sản th  chấp nói trên… Hoàn toàn thuộc quyền sử 

dụng của bên th  chấp, không có bất kỳ s  tranh chấp nào”. Vụ án phát sinh 

tranh chấp từ ng y 25-02-2019 (ông T, bà B đã có Đơn tố cáo gửi đến C ng 

an th nh phố TN v  Đơn đề ngh  ngăn chặn cấp giấy CNQSDĐ ). Ng y 23-5- 

2019 Tòa án nhân dân th nh phố TN đã có Th ng báo thụ l  vụ án. Ngày 12-

7-2020 ông T1, bà T2 thế chấp Giấy CNQSDĐ để vay tiền Ngân h ng. Do vợ 

chồng b  T2, ông T1 đã có sự lừa dối đối với Ngân h ng  nên hợp đồng thế 

chấp quyền sử dụng đất giữa Ngân h ng với  ng T1, bà T2 v  hiệu. Ông T1, 

bà T2 đã vi phạ  trong hợp đồng thế chấp với Ngân h ng  nên Ngân h ng có 

yêu c u độc lập đề ngh   ng T1, bà T2 thanh toán nợ trước hạn l  có căn cứ. 

Do T sản thế chấp l  quyền sử dụng đất  h ng c n giá tr  (Hợp đồng b  v  

hiệu)  nên  h ng có căn cứ chấp nhận yêu c u của Ngân h ng về việc đưa T 

sản l  quyền sử dụng đất số CR 194178  số v o sổ cấp GCN: CS01994 do Sở 

T nguyên v  M i trường t nh Tây Ninh cấp cho vợ chồng  ng Phạ  Thanh 

T1  b  Tr n Th  Thanh T2 để đả  bảo nghĩa vụ thanh toán nợ vay của vợ 

chồng b  T2, ông T1 đối với Ngân h ng. Do vậy  có căn cứ chấp nhận  ột 

ph n yêu c u độc lập của Ngân h ng MB đối với vợ chồng  ng T1, bà T2; tại 

T a  các bên  ác nhận thống nhất  ng T1, bà T2  h ng vi phạ  nghĩa vụ 

thanh toán lãi h ng tháng với Ngân h ng. Nên c n buộc  ng T1, bà T2 có 
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nghĩa vụ thanh toán cho Ngân h ng số nợ vay gốc l  500.000.000 đồng v  

tiền lãi phát sinh cho đến  hi thực hiện  ong nghĩa vụ thanh toán nợ theo  ức 

lãi suất quy đ nh tại Hợp đồng cho vay số 1013897.19.734.5364558.TD của 

Ngân h ng MB với  ng T1, bà T2.  

[4] Do hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ    ng y 11-02-2019 giữa vợ 

chồng  ng T, bà B với vợ chồng  ng T1, bà T2 v  hiệu. Theo quy đ nh tại 

Điều 131 Bộ luật dân sự nă  2015  các bên  h i phục lại T3 trạng ban đ u  

ho n trả cho nhau những gì đã nhận. Ông T1, bà T2 có trách nhiệ  giao trả 

lại cho  ng T, bà B quyền sử dụng ph n đất diện tích 841,3 m
2
, thuộc thửa số 

118  tờ bản đồ số 24  đất tọa lạc tại  hu phố 4  Phường 2  th nh phố TN  t nh 

Tây Ninh. Ông T1, bà T2 chưa thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền cho ông T, 

bà B, nên ông T, bà B không có nghĩa vụ ho n trả v   h ng  e    t yếu tố lỗi 

để bồi thường. Tuy nhiên, trên đất tranh chấp  ng T1, bà T2 đã trồng 12 trụ 

bê t ng đ c sẳn  theo chứng thư th   đ nh giá có giá tr  l  3.000.000 đồng. 

Do đó   ng T, bà B có trách nhiệ  ho n trả cho  ng T1, bà T2 số tiền 

3.000.000 (Ba triệu) đồng. 

[5] Hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ    ng y 11-02-2019  giữa  ng T, 

bà B với  ng T1, bà T2 v  hiệu v  hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 

1013898.19.734.5364558.BĐ  ng y 12-7-2019 giữa vợ chồng b  T2, ông T1 

với Ngân h ng MB v  hiệu  nên c n tuyên hủy giấy CNQSDĐ số CR 194178  

số v o sổ cấp GCN: CS01994 do Sở T nguyên v  M i trường t nh Tây Ninh 

cấp cho vợ chồng  ng Phạ  Thanh T1  b  Tr n Th  Thanh T2. 

 [6] Ông T, bà B được quyền liên hệ với cơ quan Nh  nước có th   

quyền để đăng    thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy 

đ nh của pháp luật. 

Từ những phân tích nêu trên  Hội đồng   t  ử   t thấy có căn cứ chấp 

nhận yêu c u  háng cáo của nguyên đơn  ng T, bà B. Sửa bản án dân sự sơ 

th  . 

 [7] Về chi phí tố tụng: Ông T1, bà T2 phải ch u chi phí  e    t th   

đ nh tại chỗ v  chi phí đ nh giá T sản  tổng cộng l  10.600.000 đồng (Mười 

triệu sáu tră  nghìn đồng) để ho n trả cho  ng T, bà B đã nộp tạ  ứng. 

[8] Về án phí: 

[8.1] Án phí dân sự sơ th  :  
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Ông T1, bà T2 phải ch u 300.000 đồng án phí dân sự sơ th   đối với 

yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn được T a án chấp nhận. 

Ông T1, bà T2 phải ch u 24.000.000 đồng án phí dân sự sơ th   đối với 

yêu c u độc lập của người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan được T a án chấp 

nhận. 

Tổng cộng  ng T1, bà T2 phải ch u 24.300.000 đồng án phí dân sự sơ 

th  . 

Ông T, bà B phải ch u 300.000 đồng án phí dân sự sơ th   đối với trách 

nhiệ  thanh toán giá tr  trụ bê t ng cho ông T1, bà T2  nhưng được trừ v o 

tiền tạ  ứng án phí ông T, bà B đã nộp l  300.000 đồng theo Biên lai thu số 

0006988, ngày 22-5-2019 của Chi cục Thi h nh án dân sự th nh phố TN  t nh 

Tây Ninh. 

[8.2] Án phí dân sự ph c th  : Do chấp nhận yêu c u  háng cáo nên 

ông T, bà B  h ng phải ch u tiền án phí dân sự ph c th  . 

Vì các lẽ trên; 

QU Ế  ĐỊ  : 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Chấp nhận yêu c u kháng cáo của nguyên đơn  ng Lê Tấn T, bà Bùi 

Ngọc B. 

Sửa bản án dân sự số 93/2019/DS-ST  ng y 24 tháng 12 nă  2019 của 

Tòa án nhân dân huyện C, t nh Tây Ninh. 

Căn cứ v o các Điều 116, Điều 124  Điều 127  Điều 131  Điều 398  Điều 

423 Bộ luật Dân sự nă  2015 v  Điều 105 của Luật đất đai nă  2013; căn cứ 

Ngh  quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ ban Thường 

vụ Quốc hội quy đ nh về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Toà án. 

1. Chấp nhận yêu c u  hởi  iện của  ng Lê Tấn T  b  Bùi Ngọc B về 

việc  Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” đối với ông 

Phạ  Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2. 

1.1 Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất    ng y 11-

02-2019  số chứng thực 02  quyển số 01-SCT/HĐ GD của UBND Phường 2  
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th nh phố TN  t nh Tây Ninh giữa  ng Lê Tấn T và b  Bùi Ngọc B với  ng 

Phạ  Thanh T1 và bà Tr n Th  Thanh T2 v  hiệu 

1.2 Bà Tr n Th  Thanh T2, ông Phạm Thanh T1 có trách nhiệm giao lại 

cho ông Lê Tấn T, bà Bùi Ngọc B quyền sử dụng ph n đất diện tích 841,3 m
2
, 

thuộc thửa số 118, tờ bản đồ số 24  đất tọa lạc tại khu phố 4  Phường 2, thành 

phố TN, t nh Tây Ninh. 

1.3 Ông Lê Tấn T  b  Bùi Ngọc B có trách nhiệ  thanh toán lại cho 

 ng Phạ  Thanh T1  b  Tr n Th  Thanh T2 giá tr  12 trụ bê t ng đ c sẳn  

theo chứng thư th   đ nh giá l  3.000.000 (Ba triệu) đồng.  

Kể từ ng y có đơn yêu c u thi hành án của ông T1, bà T2 cho đến khi thi 

hành án xong khoản tiền trên, hàng tháng ông T, bà B còn phải ch u khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy đ nh tại Điều 

357 v  Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

2. Tuyên bố hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 

1013898.19.734.5364558.BĐ  ng y 12-7-2019 giữa vợ chồng ông Phạm 

Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2 với Ngân hàng TMCP Q vô hiệu 

3. Chấp nhận một ph n yêu c u độc lập của Ngân hàng TMCP Q  đối với 

ông Phạm Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2, về yêu c u thanh toán nợ vay. 

Không chấp nhận yêu c u của Ngân hàng MB về việc yêu c u đưa T sản thế 

chấp là quyền sử dụng đất của ông T1, bà T2 để đảm bảo cho khoản nợ vay.  

Buộc vợ chồng ông Phạm Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2 có nghĩa vụ 

thanh toán cho Ngân hàng TMCP Q số tiền nợ vay gốc l  500.000.000 (Nă  

tră  triệu) đồng và tiền lãi phát sinh, theo mức lãi suất quy đ nh trong hợp 

đồng cho vay số 1013897.19.734.5364558.TD, giữa bà Tr n Th  Thanh T2, 

ông Phạm Thanh T1 với Ngân hàng TMCP Q. 

Kể từ ng y có đơn yêu c u thi hành án của Ngân hàng Q, ông T1, bà T2 

còn phải ch u khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán  theo 

mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng vay số 

1013897.19.734.5364558.TD, ngày 12-7-2019 cho đến  hi thanh toán xong 

 hoản nợ gốc nêu trên. 
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4. Tuyên hủy giấy CNQSDĐ số CR 194178  số v o sổ cấp GCN: 

CS01994 do Sở T nguyên v  M i trường t nh Tây Ninh cấp ng y 21-02-2019 

cho vợ chồng  ng Phạ  Thanh T1  b  Tr n Th  Thanh T2.  

Ông T, bà B được quyền liên hệ với cơ quan Nh  nước có th   quyền để 

đăng    thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy đ nh của 

pháp luật. 

5. Về chi phí tố tụng: Ông T1, bà T2 phải ch u chi phí  e    t th   đ nh 

tại chỗ v  chi phí đ nh giá T sản  tổng cộng l  10.600.000 đồng (Mười triệu 

sáu tră  nghìn đồng) để ho n trả cho  ng T, bà B đã nộp tạ  ứng. 

6. Về án phí: 

6.1 Án phí dân sự sơ th  :  

Ông Phạ  Thanh T1, bà Tr n Th  Thanh T2 phải ch u tổng cộng l  

24.300.000 (Hai  ươi bốn triệu ba tră  nghìn) đồng án phí dân sự sơ th    

Ông T, bà B phải ch u 300.000 đồng án phí dân sự sơ th    nhưng được 

trừ v o tiền tạ  ứng án phí  ng T, bà B đã nộp l  300.000 đồng theo Biên lai 

thu số 0006988  ng y 22-5-2019 của Chi cục Thi h nh án dân sự th nh phố 

TN  t nh Tây Ninh. 

6.2 Án phí dân sự ph c th  :  

Ông T, bà B  h ng phải ch u án phí dân sự ph c th  . Ho n trả cho  ng 

T, bà B 300.000 (Ba tră  nghìn) đồng tiền tạ  ứng án phí dân sự ph c th   

theo Biên lai thu số 0006651 ng y 07 tháng 01 nă  2020 của Chi cục Thi 

h nh án dân sự huyện C  t nh Tây Ninh. 

7. Trường hợp bản án được thi h nh theo quy đ nh tại Điều 2 Luật Thi 

h nh án dân sự thì người được thi h nh án dân sự  người phải thi h nh án dân 

sự có quyền thoả thuận thi h nh án  quyền yêu c u thi h nh án  tự nguyện thi 

h nh án dân sự hoặc b  cưỡng chế thi h nh án theo quy đ nh tại các Điều 6  7 

v  9 Luật Thi h nh án dân sự; thời hiệu thi h nh án được thực hiện theo quy 

đ nh tại Điều 30 Luật Thi h nh án dân sự. 

Bản án ph c th   có hiệu lực pháp luật  ể từ ng y tuyên án. 

 ơi nhận  
- V SND t nh Tây Ninh; 

- TAND huyện C; 

 M.  Ộ  ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P Á  – C Ủ  ỌA P  Ê   ÒA 

(Đ  ký) 
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- Chi cục THADS H.C; 

- Chi cục THADS TP TN; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 
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