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NHÂN DANHNƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TIỀN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn Đạt 

Các Thẩm phán: Bà Trương Thị Tuyết Linh 

 Bà Nguyễn Ái Đoan                                   

- Thư ký phiên tòa: Bà Lưu Thị Loan - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Tiền 

Giang. 
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân
 
tỉnh Tiền Giang tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Thị Ngọc Th c - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 21 tháng 12 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tiền 

Giang xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 09/2023/TLPT-DS ngày 02 

tháng 10 năm 2023 về tranh chấp “Hợp đồng giao khoán nhân công”. 

Do Bản án kinh doanh thư ng mại s  thẩm số: 01/2023/KDTM-ST ngày 

31 tháng 7 năm 2023 của Toà án nhân dân huy n Tân Phú  ông  tỉnh Tiền 

Giang bị kháng cáo.   

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 796/2023/Q -PT 

ngày 11 tháng 10 năm 2023 giữa các đư ng sự: 

- Nguyên đơn: Ông Phạm Ngọc Á, sinh năm 1975. 

Địa chỉ: Số F N, Phường C, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

Ng  i đại diện theo uỷ quyền: Ông Nguyễn Hoàng A, sinh năm 1981 

(Có m   t). 

Địa chỉ: Số B Đ, Phường E, thành phố M, tỉnh Tiền Giang. 

(Theo Giấy uỷ quyền ngày 10/9/2022). 

- Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên T1. 

Địa chỉ: Số E, khu phố B, Phường F, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

Ng  i đại diện theo pháp luật: 

+ Bà Đoàn Thị Cẩm N – Chủ tịch Công ty. 

+ Ông Nguyễn Phú T – Giám đốc. 
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Địa chỉ: Số E, khu phố B, Phường F, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

Ng  i đại diện theo uỷ quyền của ông T: Ông Nguyễn Trường G, sinh 

năm 1980. Chức vụ: Nhân viên Pháp chế ( Có m   t). 

Địa chỉ: Số E, khu phố B, Phường F, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

Địa chỉ liên hệ: Số D, Khu phố C, C, phường P, thành phố B, tỉnh Bến 

Tre. 

(Theo Giấy uỷ quyền ngày 26/8/2022). 

Ng              o: Nguyên đơn Phạm Ngọc Á      đơn Công ty Trách 

nhiệm hữu hạn Một thành viên T1. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo án sơ thẩm, vào tháng 10 năm 2021  giữa Công ty Trách nhi m hữu 

hạn Một thành viên T1 (Sau đây gọi tắt là Công Ty T1) với ông Phạm Ngọc Á 

thoả thuận và ký kết Hợp đồng giao khoán nhân công số 14/H KT-HQP-2021. 

Nội dung công vi c là Công ty T1 sẽ cung cấp vật tư  thiết bị cho ông Á thi công 

toàn bộ phần xây lắp công trình cải tạo và phát triển lưới đi n cung cấp đi n cho 

xã nông thôn mới T  huy n T  tỉnh Tiền Giang. Thời gian thực hi n là 75 ngày. 

Giá trị hợp đồng là 1.029.713.000 đồng và thanh toán làm 04 lần bằng hình thức 

tiền mặt hoặc chuyển khoản. Ngoài ra  các bên còn thoả thuận về các vấn đề 

điều ki n kỹ thuật; thời gian tiến độ thực hi n; điều ki n nghi m thu  bàn giao; 

quy định bảo hành; tranh chấp và giải quyết tranh chấp; tạm dừng  huỷ bỏ hợp 

đồng; phạt khi vi phạm hợp đồng; bồi thường hợp đồng; quyền và nghĩa vụ của 

mỗi bên. Toàn bộ nội dung hợp đồng gồm 12 điều. 

Nguyên đơn ông Phạm Ngọc Á có người đại diện theo uỷ quyền ông 

Nguyễn Hoàng A trình bày: Sau khi ký kết hợp đồng  Công ty T1 đã tạm ứng 

cho ông Á 200.000.000 đồng. Ông Á bắt đầu tiến hành thi công vào ngày 

26/10/2021 đến ngày 18/01/2022  hai bên phát sinh tranh chấp do Công ty H1 

Phát đ n phư ng chấm dứt hợp đồng với ông Á. Công ty T1 không cho ông Á 

tiếp tục thi công đợt 2 mà không có lý do  Công ty khoá cửa kho không cho ông 

Á lấy dụng cụ.  ến ngày 22/02/2022  ông Á nhờ Thừa Phát lại Mỹ Tho lập Vi 

bằng về vi c mở cửa kho và sau khi kiểm tra dụng cụ ông Á xác định tổng giá 

trị dụng cụ bị mất là 66.000.000 đồng. Ngoài số dụng cụ bị mất  ông Á còn thi t 

hại khoản tiền 89.000.000 đồng là các chi phí phát sinh bao gồm chi phí thuê 

kho thiết bị thi công  chi phí quản lý trụ đi n các loại  chi phí tập kết thiết bị thi 

công đến công trường  chi phí thanh lý máy đào  chi phí Thừa Phát lại  chi phí 

vận chuyển thiết bị thi công về  chi phí quản lý dự án. 

Ông Á yêu cầu Công ty T1 phải bồi thường cho ông 50% giá trị hợp đồng 

do đ n phư ng chấm dứt hợp đồng mà không có lý do theo  iều 10 của Hợp 
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đồng  với số tiền 514.856.500 đồng  thanh toán giá trị thi công đợt 1 là 

254.350.000 đồng. Ngoài ra  Công ty T1 còn phải bồi thường cho ông Á số tiền 

66.000.000 đồng là giá trị công cụ bị mất  bồi thường 89.000.000 đồng là chi phí 

phát sinh do đ n phư ng chấm dứt hợp đồng. Tổng số tiền  Công ty T1 phải bồi 

thường và thanh toán cho ông Á là 924.206.500 đồng. Tuy nhiên  trừ đi tiền 

Công ty T1 đã tạm ứng cho ông Á là 200.000.000 đồng  do đó  Công ty T1 chỉ 

phải bồi thường và thanh toán cho ông Á số tiền 724.206.500 đồng  thực hi n 

khi bản án có hi u lực pháp luật. 

   đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên T1 có người đại diện 

theo uỷ quyền ông Nguyễn Trường G trình bày:  ối với yêu cầu khởi ki n của 

ông Á, Công ty T1 không đồng ý. Công ty T1 không đ n phư ng chấm dứt hợp 

đồng với ông Á  nhiều lần liên h  để yêu cầu ông Á thực hi n hợp đồng nhưng 

không liên h  được  công trình vẫn đang thi công chưa thể bàn giao  bản thân 

ông Á không đồng ý tiếp tục thực hi n hợp đồng với phía Công ty. Ngoài ra  

Công ty không quản lý dụng cụ hay nhà kho của ông Á nên vi c ông Á cho rằng 

ông bị mất dụng cụ hoàn toàn không liên quan đến Công ty T1. Bên cạnh đó  

tổng số tiền Công ty đã ứng cho ông Á là 502.090.000 đồng  bao gồm tiền ứng 

thi công giai đoạn 1 là 256.000.000 đồng  ứng tiền trả cho nhân công ở địa 

phư ng 32.580.000 đồng  ứng tiền thuê xe chuyên chở vật li u 119.455.000 

đồng  ứng tiền mua xe cuốc 94.055.000 đồng. 

Do đó  Công ty T1 có yêu cầu phản tố  yêu cầu ông Á phải trả cho Công 

ty T1 số tiền 396.111.000 đồng  thực hi n khi bản án có hi u lực pháp luật  

trong đó bao gồm tiền tạm ứng 297.140.000 đồng và tiền phạt 12% theo  iều 9 

Hợp đồng là 98.971.000 đồng. 

Tại phiên tòa s  thẩm  người đại di n theo uỷ quyền của nguyên đ n  ông 

Hoàng A giữ nguyên yêu cầu khởi ki n của ông Á.  ồng thời xác định lại số 

tiền Công ty T1 đã ứng trước cho ông Á là 210.000.000 đồng. Riêng đối với yêu 

cầu phản tố của bị đ n  ông Á chỉ đồng ý chia đôi số tiền thuê xe chuyên chở vật 

tư là 119.455.000 đồng với Công ty T1  các yêu cầu còn lại ông Á đều không 

đồng ý. 

Người đại di n theo uỷ quyền của bị đ n  ông G giữ nguyên ý kiến của 

Công ty T1 về vi c không đồng ý yêu cầu khởi ki n của nguyên đ n. Riêng đối 

với yêu cầu phản tố  ông G thay đổi một phần yêu cầu của Công ty T1  đối với 

số tiền mua xe cuốc 94.055.000 đồng  số tiền này được cộng chung vào số tiền 

thuê xe chuyên chở vật tư 119.455.000 đồng thành 216.510.000 đồng và yêu cầu 

chia đôi số tiền này với ông Á  mỗi bên chịu 106.755.000 đồng. Do đó  tổng số 

tiền Công ty T1 yêu cầu ông Á phải trả cho Công ty là 289.356.000 đồng. 
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Tại Bản án kinh doanh thư ng mại s  thẩm số 01/2023/DS-ST ngày 31 

tháng 7 năm 2023 của Toà án nhân dân huy n Tân Phú  ông  tỉnh Tiền Giang 

áp dụng khoản 1  iều 30  điểm b khoản 1  iều 35  điểm g khoản 1  iều 40  

 iều 147  khoản 1  iều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; Các điều 292  300  301  

302  303  304 Luật Thư ng mại năm 2005  sửa đổi  bổ sung năm 2019; Khoản 

1, khoản 2 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội về quy định về mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản lý và 

sử dụng án phí và l  phí Tòa án. 

Xử:   

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi ki n của nguyên đ n ông Phạm 

Ngọc Á về vi c buộc Công ty TNHH MTV T1 bồi thường số tiền 724.206.500 

đồng. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của Công TNHH MTV Tư vấn và 

Xây dựng H2  buộc ông Phạm Ngọc Á trả cho Công ty T1 số tiền 75.337.500 

đồng  thực hi n khi bản án có hi u lực pháp luật. 

 Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của đư ng sự. 

Ngày 11/8/2023  nguyên đ n Phạm Ngọc Á có đ n kháng cáo với nội 

dung yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi ki n 

của ông. 

Ngày 14/8/2023  bị đ n Công ty TNHH MTV T1 có đ n kháng cáo yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết bao gồm: Sửa bản án s  thẩm và chấp nhận 

yêu cầu phản tố của Công ty TNHH MTV T1. Buộc ông Á phải hoàn trả thêm 

số tiền 214.078.500 đồng.  

Tại phiên tòa phúc thẩm  nguyên đ n vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi ki n. 

Nguyên đ n và bị đ n giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Các đư ng sự không thỏa 

thuận được với nhau về vi c giải quyết vụ án. 

Ý kiến phát biểu của đại di n Vi n kiểm sát tại phiên tòa phúc thẩm: 

 -Về tố tụng : Thẩm phán  Thư ký  Hội đồng xét xử đã tuân thủ theo đúng 

quy định của pháp luật. Các đư ng sự cũng chấp hành theo đúng quy định của 

pháp luật. 

- Về nội dung vụ án và yêu cầu kháng cáo: Các đư ng sự kháng cáo trong 

thời hạn luật định nên được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. Căn cứ tài li u thu 

thập có trong hồ s  thì Công ty TNHH MTV T1 có 02 người đại di n theo pháp 

luật là bà  oàn Thị Cẩm N và ông Nguyễn Phú T  nhưng quá trình giải quyết vụ 

án Tòa án s  thẩm không đưa bà N vào tham gia tố tụng và cũng không có văn 

bản ủy quyền. Cho nên Tòa án s  thẩm đã vi phạm nghiêm trọng về tố tụng.  ề 
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nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ khoản 3  iều 308 của Bộ luật tố tụng 

dân sự tuyên hủy bản án s  thẩm chưa xem xét đ n kháng cáo của các đư ng sự. 

Qua nghiên cứu toàn bộ các tài li u  chứng cứ có trong hồ s  vụ án được 

thẩm tra tại phiên tòa  nội dung yêu cầu kháng cáo của nguyên đ n và bị đ n lời 

trình bày của các đư ng sự và kết quả tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm  ý kiến 

phát biểu của đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Toàn án s  thẩm xác định quan h  tranh chấp “Hợp đồng 

giao khoán nhân công” là đúng quan h  pháp luật. Sau khi xét xử s  thẩm thì 

nguyên đ n và bị đ n cùng kháng cáo trong thời hạn luật định nên được xem xét 

theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung vụ án: Công ty TNHH MTV T1 là Công ty trách nhi m 

hữu hạn một thành viêT1 có mã số doanh nghi p: 1301025144  đăng ký lần đầu 

vào ngày 27/02/2017  đăng ký thay đổi lần thứ 1  ngày 14/01/2022 (Bút lục 73)  

người đại di n theo pháp luật là  oàn Thị Cẩm N và ông Nguyễn Phú T. Ngày 

26 tháng 10 năm 2021  giữa Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên T1 

(Sau đây gọi tắt là Công Ty T1) với ông Phạm Ngọc Á thoả thuận và ký kết Hợp 

đồng giao khoán nhân công số 14/H KT-HQP-2021. Nội dung công vi c là 

Công ty T1 sẽ cung cấp vật tư  thiết bị cho ông Á thi công toàn bộ phần xây lắp 

công trình cải tạo và phát triển lưới đi n cung cấp đi n cho xã nông thôn mới T, 

huy n T  tỉnh Tiền Giang. Thời gian thực hi n là 75 ngày. Giá trị hợp đồng là 

1.029.713.000 đồng và thanh toán làm 04 lần bằng hình thức tiền mặt hoặc 

chuyển khoản. Quá trình thực hi n hợp đồng đến ngày 11/01/2022 thì các bên 

phát sinh tranh chấp. Sau khi Tòa án s  thẩm xét xử thì nguyên đ n và bị đ n 

cùng kháng cáo bản án s  thẩm. 

Qua xem xét toàn bộ hồ s  thì thấy rằng  Tòa án s  thẩm đã vi phạm tố 

tụng: Về vi c đưa người tham gia tố tụng không đầy đủ: Trong quá trình giải 

quyết vụ án thì Tòa án s  thẩm đều xác định người đại di n theo pháp luật của 

Cty Hào Quang P là  oàn Thị Cẩm N và Nguyễn Phú T. Tuy nhiên  khi ủy 

quyền tham gia tố tụng tại tòa án cấp s  thẩm từ khi thụ lý vụ án đến khi xét xử 

s  thẩm thì chỉ có anh Nguyễn Phú T ủy quyền cho anh Nguyễn Trường G. 

Toàn bộ hồ s  vụ án không thể hi n ý chí của  oàn Thị Cẩm N và chị N cũng 

không tham gia tố tụng từ khi thụ lý vụ án nhưng không có văn bản xin vắng 

mặt hay ủy quyền. Xét thấy  theo giấy chứng nhận doanh nghi p thì chị N là chủ 

sở hữu của Công ty và cũng là người cùng đại di n theo pháp luật cùng với anh 

Nguyễn Phú T. Căn cứ Khoản 1  2  iều 12 của Luật Doanh nghi p năm 

2020 quy định về người đại di n theo pháp luật của doanh nghi p như sau: 
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“1. Người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp là cá nhân đại diện 

cho doanh nghiệp thực hiện các quyền và nghĩa vụ phát sinh từ giao d ch của 

doanh nghiệp, đại diện cho doanh nghiệp với tư cách người yêu cầu giải quyết 

việc dân sự, nguyên đơn, b  đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trước 

Trọng tài, Tòa án và các quyền, nghĩa vụ khác theo quy đ nh của pháp luật. 

2. Công ty trách nhiệm hữu hạT1 và công ty cổ phần C có một hoặc nhiều 

người đại diện theo pháp luật. Điều lệ công ty quy đ nh cụ thể số lượng, chức 

danh quản lý và quyền, nghĩa vụ của người đại diện theo pháp luật của doanh 

nghiệp. Nếu công ty có nhiều hơn một người đại diện theo pháp luật thì Điều lệ 

công ty quy đ nh cụ thể quyền, nghĩa vụ của từng người đại diện theo pháp luật. 

Trường hợp việc phân chia quyền, nghĩa vụ của từng người đại diện theo pháp 

luật chưa được quy đ nh rõ trong Điều lệ công ty thì mỗi người đại diện theo 

pháp luật của công ty đều là đại diện đủ thẩm quyền của doanh nghiệp trước 

bên thứ ba; tất cả người đại diện theo pháp luật phải ch u trách nhiệm liên đới 

đối với thiệt hại gây ra cho doanh nghiệp theo quy đ nh của pháp luật về dân sự 

và quy đ nh khác của pháp luật có liên quan.” 

Như vậy  theo các quy định pháp luật nêu trên  trường hợp này là Công ty 

trách nhi m hữu hạn có nhiều người đại di n theo pháp luật nhưng  iều l  của 

doanh nghi p không phân công trách nhi m  quyền hạn cụ thể của những người 

đại di n theo pháp luật nên cần phải xác định chị  oàn Thị Cẩm N cũng là 

đư ng sự tham gia tố tụng trong vụ án nhưng tòa án cấp s  thẩm không thu thập 

văn bản nêu ý kiến của chị N và không tri u tập chị N tham gia quá trình tố tụng 

là vi phạm nghi m trọng thủ tục tố tụng. Tòa án cấp phúc thẩm cũng đã dừng 

phiên tòa phúc thẩm để tri u tập chị Cẩm N để làm rõ ý chí của chị N với tư 

cách người đại di n theo pháp luật Công ty TNHH MTV T1 nhưng chị N cũng 

không chấp hành giấy tri u tập của Tòa án  đồng thời chị N cũng không có văn 

bản nêu ý kiến của mình và không có văn bản ủy quyền cho người khác tham 

gia tố tụng. Do đó  thiếu sót của Tòa án s  thẩm thì Tòa án phúc thẩm không thể 

khắc phục được. Cho nên để đảm bảo quyền lợi cho các đư ng sự trong quá 

trình tham gia tố tụng  Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy toàn bộ bản án s  thẩm 

theo quy định tại  Khoản 3  iều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự  chưa xem xét 

đến nội dung kháng cáo của các đư ng sự . 

[3] Xét đề nghị của đại di n Vi n kiểm sát tham gia phiên tòa là có căn 

cứ  phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

[4] Về án phí : Các đư ng sự không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

được hoàn lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp.  

Vì các lẽ trên, 
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                                                  QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ khoản 3 Điều 308, Điều 310 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015;  

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí của 

Ủy Ban Thường Vụ Quốc hội. 

Xử: 

1. Hủy toàn bộ án án kinh doanh thư ng mại s  thẩm số 01/2023/KDTM-

ST ngày 31 tháng 07 năm 2023 của Toà án nhân dân huy n Tân Phú  ông  tỉnh 

Tiền Giang đã xét xử vụ án “Hợp đồng giao khoán nhân công”  giữa nguyên 

đơn là Phạm Ngọc Á và bị đơn là Công ty TNHH MTV T1 . 

2. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân huyện Tân Phú Đông thụ lý giải quyết 

theo quy định của pháp luật. 

3. Về án phí phúc thẩm: H lại ông Phạm Ngọc Á và Công ty TNHH MTV 

T1 mỗi người 2.000.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm theo các biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí phúc thẩm số 0008644 ngày 18/8/2023 số tiền 2.000.000 

đồng ( do ông Phạm Phúc Á1 nộp), biên lai thu tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 

số 0008656 ngày 31/8/2023 số tiền 2.000.000đồng (do Công ty TNHH MTV T1 

nộp). 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- TAND huy n Tân Phú  ông; 

- Chi cục THADS huy n Tân Phú  ông;  

- Các đư ng sự; 

- Lưu hồ s  vụ án. 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

      

 

 

       Trần Văn Đạt 


