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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa:  Bà Nguyễn Thị Diệu Nga 

- Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Trương Minh Thọ 

2. Ông Phạm Quang Vinh 

- Thư ký phiên tòa:  Bà Lê Thị Minh Hòa – Thư ký Toà án nhân dân thành 

phố Đ - tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đ:  Ông Phạm Thanh Vinh - 

Kiểm sát viên  

Ngày 17 tháng 7  năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Đ - tỉnh 

Lâm Đồng; xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 92/2016 /DS - ST ngày  21  

tháng  6 năm 2016   veà vieäc kieän “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ dân sự ”. Theo 

quyết định đưa vụ án ra xét xử số 19/2017/QĐST-DS ngày 13/6/2017giữa các 

đương sự: 

1.Nguyên đơn:  Ông Võ Tuấn A, sinh năm 1997 

Trú tại:  đường T, phường C, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Bà Phan Thị Hồng P, sinh 

năm 1973. 

Trú tại: đường T, phường C, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn:  Luật sư Nguyễn 

Thị H – Văn phòng Luật sư  P. Thuộc đoàn luật sư tỉnh Lâm Đồng. 

2.Bị đơn: Ông Võ Xuân H, sinh năm 1971 

Trú tại:  đường P, phường D, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng 



3.Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  Bà Phan Thị Hồng P, sinh 

năm 1973 

Trú tại: đường T, phường B, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng 

         4.Người làm chứng: Ông Trần Phương T, sinh năm 1978 

                               Bà Phan Thị N, sinh năm 1978 

Cùng trú tại: đường  N, phường B, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

                      ( Bà P, bà H có mặt, ông H, ông T, bà N vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

  Theo đơn khởi kiện và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thì  đại diện theo 

ủy quyền của nguyên đơn bà Phan Thị Hồng P trình bày: Trước đây bà và ông 

Võ Xuân H là vợ chồng. Vào năm 2011 vợ chồng bà ly hôn.  Theo quyết định 

thuận tình ly hôn thì ông H là người trực tiếp nuôi con Tuấn A, còn bà nuôi con 

Tuấn H. Về tài sản thì giữa bà và ông H có lập 01 văn bản ( không có công chứng, 

chứng thực) thỏa thuận phân chia tài sản với nội dung là căn nhà thứ 1 tại đường T, 

phường B, thành phố Đ thuộc quyền sở hữu của bà và con trai Tuấn H, còn căn nhà 

thứ 2 tại 02 đường N, phường C, thành phố Đ thuộc quyền sở hữu của ông H và 

con trai Tuấn A. Ngày 23/11/2012 , bà và ông H đến phòng công chứng Vạn Tin 

lập văn bản thỏa thuận chia tài sản chung của vợ chồng sau khi ly hôn. Theo thỏa 

thuận thì bà được sỡ hữu căn nhà tại  đường  T, phường B, thành phố Đ. Ông H 

được sỡ hữu căn nhà tại đường N, phường B, thành phố Đ. Thỏa thuận cũng nêu 

rõ,  nếu sau này ông H  bán  nhà thì cho con Tuấn A  ½ giá trị căn nhà.  Nếu bà bán  

nhà thì cho con Tuấn H ½ giá trị căn nhà. Vào tháng 9/2015,  ông H bán căn nhà 

này với giá 1 tỷ đồng cho vợ chồng ông T bà N.  Lúc bán ông H có hỏi ý kiến của 

Tuấn A thì Tuấn A đã đồng ý. Và Tuấn A có nói khi nào bán xong nhà thì ông H 

sẽ đưa cho Tuấn A ½  số tiền bán được, ông H đồng ý. Thế nhưng sau khi chuyển 

nợng xong căn nhà  thì  ông H không thực hiện thực hiện  lời hứa đã cam kết. 

         Nay bà là người đại diện theo ủy quyền của con Tuấn A, yêu cầu ông H phải 

có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ n đã cam kết trong văn bản phân chia tài sản. 

Giao cho con  Tuấn A số tiền 500.000.000đ (năm trăm triệu đồng), tương đương 

giá trị 1/2 căn nhà đường N, phường B, thành phố Đ. 

          Theo bản tự khai và các tài liệu khác có trong hồ sơ ông Võ Xuân H trình 

bày: Ông và bà P ly hôn vào năm 2011 và có 02 người con. Tài sản của vợ chồng 

ông có 2 căn nhà: bà P sở hữu căn nhà tại đường T, phường 2, thành phố Đ. Ông 



sở hữu căn nhà  đường N, phường C, thành phố Đ và sự thỏa thuận này đã được 

công chứng tại Văn phòng công chứng Vạn Tin. Con Tuấn A có nguyện vọng được 

ở với ông, và hiện giờ này ông đang nuôi con Tuấn A ăn học. Nay con Tuấn A làm 

đơn khởi kiện  yêu cầu ông trả cho Tuấn A số tiền 500.000.000đ thì ông không 

đồng ý, vì  đây là tài sản của riêng ông. 

Phan Thị Hồng P trình baøy: Tại văn bản chia tài sản chung của vợ chồng sau 

khi ly hôn thì bà và ông H đã thỏa thuận người nào bán nhà thì phải có trách nhiệm 

cho người con mà hiện tại đang trực tiếp nuôi dưỡng theo quyết định công nhận 

thuận tình ly hôn của Tòa án nhân dân thành phố Đ ½ số tiền bán được. Vì vậy ông 

H đã bán căn nhà ông được chia thì phải có trách nhiệm giao cho con Tuấn a ½ số 

tiền ông đã bán là 500.000.000đ. Bản thân bà thì không tra chấp gì đối với việc đã 

phân chia tài sản cũng hợp đồng chuyển nhượng nhà đất giữa ông H và vợ chồng 

ông T bà N. Chỉ yêu cầu ông H thực hiện nghĩa vụ  đã cam kết. 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ người làm chứng ông Trần Phương T và 

bà Phan Thị N trình bày: Vợ chồng ông bà có nhận sang nhượng lại  căn nhà của 

ông Võ Xuân H. Khi thực hiện việc mua bán nhà thì giấy tờ đứng tên ông H. Việc 

mua bán đúng theo trình tự thủ tục và đã được Ủy ban nhân dân thành phố Đ sang 

tên hợp pháp. Sau khi hoàn thành xong việc mua bán, vợ chồng ông bà đã chuyển 

về sinh sống. Giá cả mua bán được thể hiện trong hợp đồng và vợ chồng bà đã giao 

đủ tiền cho ông H. Nay cha con ông H tra chấp thì đó là việc của cha con ông H, 

không liên quan gì đến vợ chồng ông bà.  

Vụ án đã được tiến hành hòa giải nng không thành. 

Tại phiên Tòa:  

Đại diện cho nguyên đơn bà P xin rút một phần yêu cầu khởi kiện ( rút yêu 

cầu đối với số tiền 350.000.000đ). Yêu cầu ông H thực hiện nghĩa vụ theo thỏa 

thuận là trả cho Võ Tuấn A 150.000.000đ( ½ số tiền ông H bán nhà ). 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn bà Nguyễn Thị H 

trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu rút một phần khởi kiện của 

đại diện nguyên đơn. Yêu cầu bị đơn  trả cho nguyên đơn  150.000.000đ  đã thỏa 

thuận. 

        Đại diện Viện kiểm sát phát biều về việc tuân theo pháp luật của thẩm phán, 

hội đồng xét xử, đương sự và đề xuất: Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn.  Buộc bị đơn trả cho nguyên đơn 150.000.000đ. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 



Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tra luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[ 1 ] Về quan hệ tra chấp: Trước đây Tòa án thụ lý vụ án  với quan hệ tranh 

chấp là chia tài sản chung, song nhận thấy a Võ Tuấn A  yêu cầu cha mình là ông 

Võ Xuân H thực hiện nghĩa vụ  đã cam kết là trả  số tiền 500.000.000đ ( trị giá ½ số 

tiền mà ông H đã bán căn nhà tại đường N, phường B, thành phố Đ) theo văn bản 

phân chia tài sản chung sau ly hôn được lập tại văn phòng công chứng Vạn Tin giữa 

ông H ( cha a) và bà P ( mẹ a). Ông H không đồng ý nên tại phiên tòa xác định quan 

hệ tra chấp là “ Yêu cầu thực hiện trách nhiệm dân sự  do vi phạm nghĩa vụ ”  theo 

quy định tại khoản 2 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân thành phố Đ 

giải quyết vụ án theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 

Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1] Tại phiên tòa đại diện nguyên đơn  bà P xin rút một phần yêu cầu khởi 

kiện đối với số tiền xin rút là 350.000.000đ. Bà yêu cầu ông H thực hiện nghĩa vụ 

trả cho con trai bà là a Tuấn A số tiền 150.000.000đ. Vậy cần đình chỉ một phần 

yêu cầu khởi kiện đối với số tiền 350.000.000đ.  

[ 2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn a Võ Tuấn A thì thấy:  

Tại văn bản thỏa thuận chia tài sản chung của vợ chồng sau khi ly hôn giữa 

ông Võ Xuân H và bà Phan Thị Hồng P lập  ngày 23/11/2012 tại Văn  phòng Công 

chứng Vạn Tin, thành phố Đ thì  căn  nhà tại T, phường 2, thành phố Đ thuộc 

quyền sở hữu riêng của bà P. Căn nhà tại đường N, phường B, thành phố Đ thuộc 

quyền sở hữu riêng của ông H. Mặc khác tại khoản 5 Điều 2  của Văn bản thể hiện 

“  Hiện nay, ông Võ Xuân H đang trực tiếp nuôi dưỡng cháu Võ Tuấn A ( sinh 

năm 1997) bà Phan Thị Hồng P  đang trực tiếp nuôi dưỡng cháu Võ Tuấn Huy ( 

sinh năm 2004). Để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các con, chúng tôi thống 

nhất:  Sau khi đã nhận phân chia, nếu ông H bán, chuyển nhượng tài sản được chia  

trên thì phải cho con là Võ Tuấn A nửa số tiền bán được, nếu bà P bán, chuyển 

nợng tài sản được chia n trên thì phải cho con là Võ Tuấn H nữa số tiền bán được 

”. Trong trường hợp nếu có thay đổi quyền nuôi con thì thỏa thuận trên đây vẫn 

không thay đổi.  

[ 3 ] Vào ngày 7/8/2015  ông H đã lập hợp đồng chuyển nợng quyền sử dụng 

đất và tài sản gắn liền với đất  tại đường N, phường B, thành phố Đ, tỉnh Lâm 

Đồng  cho vợ chồng ông Trần Phương T và bà Phan Thị N ( Hợp đồng  đã được 



chứng thực tại Văn phòng Công chứng Vạn Tin, đường X, phường B, thành phố Đ, 

tỉnh Lâm Đồng) với giá 300.000.000đ ( ba trăm triệu đồng) . Ngày 25/8/2015 vợ 

chồng ông T bà N đã được sang tên theo hợp đồng chuyển nhựơng trên. 

[ 4 ] Xét thấy ông H đã thực hiện xong việc chuyển nhượng được  thể hiện tại 

hợp đồng chuyển nhượng, người nhận chuyển nhượng là vợ chồng ông T, bà N 

cũng đã có lời làm chứng là đã giao đủ tiền  cho ông H và đã nhận nhà, đã được 

đứng tên nhà hợp pháp. Sau khi chuyển nhượng căn nhà trên, theo cam kết ông H 

cho con Tuấn A nửa số tiền bán được  ông H không thực  hiện nghĩa vụ cam kết  

theo Văn bản thỏa thuận chia tài sản chung của vợ chồng sau khi ly hôn được lập 

ngày 23/11/2012 tại Văn phòng Công chứng Vạn Tin. Tại bản tự khai, cũng tại 

biên bản hòa giải ông H không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  Vì vậy 

xét yêu cầu khởi kiện cuả a Võ Tuấn A yêu cầu ông Võ Xuân H thực hiện nghĩa vụ 

trả cho a số tiền 150.000.000đ là có cơ sỡ chấp nhận. 

 [ 5 ] Về án phí: Do nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện và yêu cầu 

của nguyên đơn được chấp nhận nên bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm trên số 

tiền 150.000.0000đ theo quy định của pháp luật. Nguyên đơn được trả lại toàn bộ 

tiền tạm ứng án phí. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ các Điều 274,275, 280, 284 Bộ luật dân sự. 

- Căn cứ khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 

- Căn cứ Điều 147, Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự;  

- Căn cứ Điều 26 Luật thi hành án; 

- Căn cứ pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH 12 ngày 27/2/2009 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Xử: 

1. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện “ Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ dân sự ” 

của nguyên đơn a Võ Tuấn A đối với số tiền 350.000.000đ. 

2.Chấp nhận yêu cầu khởi kiện“ Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ dân sự  ”  của 

nguyên đơn a Võ Tuấn A đối bị đơn ông Võ Xuân H. 

 Buộc ông Võ Xuân H trả cho a Võ Tuấn A số tiền 150.000.000đ ( Một trăm 

năm mươi triệu đồng). 



“Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, hoặc kể từ ngày có 

đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền hàng tháng  bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 

357Bộ luật Dân sự năm 2015”. 

-  Về án phí: Ông Võ Xuân H phải chịu 7.500.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Căn cứ biên lai thu số AA/2015/0001710, ngày 21/6/2016 hoàn trả a  Võ Tuấn A 

12.000.000đ tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án, các đương sự có mặt tại 

phiên tòa có quyền kháng cáo lên Toà án nhân dân tỉnh Lâm Đồng để yêu cầu xét 

xử p thẩm. Riêng đương sự vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết./. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo các quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. /. 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Lâm Đồng; 

- VKSND Tp.Đ; 

- Chi cục THADS Tp Đ; 

- Các đương sự;  

 - Lưu AV - HS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

Đã kí và đóng dấu 

 

 

Nguyễn Thị Diệu Nga 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


