
  
     

 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH CÀ MAU 

 

Bản án số: 282/2019/DS-PT 

             Ngày: 28-10-2019 
V/v tranh chấp hợp đồng trông coi rừng  

   CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH CÀ MAU 

 
- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Huỳnh Văn Út  

Các Thẩm phán:                         Ông Nguyễn Thành Lập 

  Ông Đỗ Cao Khánh  

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Đoan – Là Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Cà Mau. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau tham gia phiên tòa: Ông 

Trương Minh Bạch - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày    và 28 tháng 10 năm  019 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Cà Mau xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 205/2019/TLPT-DS 

ngày 13 tháng 8 năm  019 về việc “Tranh chấp hợp đồng trông coi rừng”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 05/2019/DS-ST ngày 01 tháng 7 năm  019 

của Tòa án nhân dân huyện Năm Căn  tỉnh Cà Mau    kháng cáo.  

 Theo Quyết đ nh đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 54/2019/QĐ-PT ngày 29 

tháng 8 năm  019 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ông Ngô Nhật T1  sinh năm 19 6; Cư trú: Số  0  đường Lê 

Đại Hành  khóm 3  phường 6  thành phố Cà Mau (có mặt). 

- Bị đơn:  

1. Ông Nguyễn Văn T   sinh năm 19 6 (có mặt). 

2. Bà Đỗ Th  Ng (Đỗ Thu Ng)  sinh năm 196  (vắng mặt);  

Cùng cư trú tại: Ấp K  xã T  huyện N  tỉnh C .. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho ông T2: Luật sư Hoàng Việt 

Hùng, Công ty Luật Kiến Tạo thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Huỳnh Kim H  sinh năm 1960 (có mặt); cư trú tại: Số  0  đường Lê 

Đại Hành  khóm 3  phường 6  thành phố Cà Mau. 

Người đại diện hợp pháp của bà Huỳnh Kim H: Ông Ngô Nhật T1 theo văn 

 ản ủy quyền ngày 19/1 / 017 (có mặt). 

2. Anh Nguyễn Chí N  (con ông T2)  sinh năm 1990 (có mặt);  

3. Anh Nguyễn Chí T4 (con ông T2), sinh năm 199  (có mặt); 

Cùng cư trú tại: Ấp K  xã T  huyện N  tỉnh C .. 
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4. Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Lâm nghiệp Ngọc Hiển. 

Người đại diện hợp pháp: Ông Trần Ngọc Thảo – Chức vụ: Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông T5: Ông Nguyễn Văn Thảnh – Chức 

vụ: Phó giám đốc (vắng mặt). 

Đ a chỉ: Ấp T  xã T  huyện N  tỉnh C .. 

Người kháng cáo:  

Ông Ngô Nhật T1, là nguyên đơn; 

Ông Nguyễn Văn T2, là    đơn; 

Anh Nguyễn Chí T4, là người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan. 
 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

* Tại đơn khởi kiện đề ngày 04/3/2017 và trong quá trình giải quyết vụ án 

nguyên đơn ông Ngô Nhật T1 trình bày: 

Năm 1994  ông T1 có nhận phần đất rừng giao khoán diện tích 93.88  3 m
2
, 

này là thửa đất số 101  10   khoảnh 17  tiểu khu 1 9 tọa lạc tại ấp Kinh 17  xã Tam 

Giang  huyện Năm Căn theo hồ sơ giao khoán số: 1    tháng 4 năm  01  với 

Công ty lâm nghiệp Ngọc Hiển (trước đây khi giao đất phần đất thuộc Ban Quản lý 

rừng phòng hộ Tam Giang 3). Thực tế, ông T1 quản lý đất từ trước năm 1994. 

Lần thứ nhất cấp sổ giao khoán là vào năm 1994  do Lâm trường Tam Giang 

III cấp  đến năm  01  thì do hết hạn hợp đồng giao khoán nên khi giao khoán lại 

thì được Công ty Lâm nghiệp Ngọc Hiển cấp lại sổ giao khoán. Hiện trạng khi 

nhận đất: Cây rừng dày đặc khoảng 10 tuổi  đã có con kinh nằm song song với 

sông kinh 17  01 con kênh dẫn xuất của Lâm Trường. 

Sau khi nhận đất: Ông T1 có đào kênh hậu  ngang 03m  dài hết hậu. Ngoài ra 

tôi có đào kênh  ên trái nhìn từ mặt tiền kinh 17 vào  ngang 03 m  dài từ sông kinh 

17 đến hậu  không nhớ giá tr   do vợ chồng Thanh thuê đào  nhưng ông T1 ra tiền. 

Đến khi khai thác trắng khoảng năm  007  nhu cầu cần nước thì ông T1 có 

đầu tư cây nước khoan để phục vụ khai thác  thì ông T1 có đầu tư cây nước và múc 

phần mương (để nuôi tôm)  giá tr  khoảng hơn 10 triệu đồng. 

Ngoài ra có 01 chòi giữ rừng hiện nay không còn nữa do đã xây nhiều năm, 

ông T1 không có yêu cầu gì về phần chòi này. 

Sau đó  ông T1 giao phần đất rừng cho vợ chồng ông T2   à Nguyệt trông 

coi, không có làm hợp đồng trông coi vì là chỗ tình nghĩa. Vợ chồng ông T2, bà 

Nguyệt được nhận lợi ích từ việc khai thác thủy sản trên đất  ông T1 có nói nếu 

khai thác được nhiều sẽ tính mức khoán sau. 

Phần đất đã được khai thác một phần lần đầu vào năm  00   đoạn 100m từ 

sông Kinh 17 vào  lần này ông T1 được nhận giá tr  là 03 triệu đồng  toàn  ộ quá 

trình thủ tục là Lâm Trường làm hết  ông T1 chỉ nhận tiền nên không giữ lại giấy 

tờ gì. Lần khai thác trắng thứ hai là vào năm  007  lần này khai thác toàn  ộ phần 

đất rừng còn lại  ông T1 trực tiếp khai thác  giá tr  ông T1 được nhận sau khi đối 

trừ hết là khoảng 300 triệu đồng  các giấy tờ là do Lâm Trường giữ toàn  ộ  ông 

T1 không còn lưu giữ. 

Ngoài ra  tiền  ồi thường làm lộ về trung tâm xã sẽ tính vào khoảng tiền làm 

0  cống trên vuông  còn dư khoảng  1 triệu đồng ông T1 trực tiếp nhận. 
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Do có nhu cầu sử dụng đất nên ông T1 yêu cầu vợ chồng ông T2   à Nguyệt 

trả lại phần đất nhưng ông  à không thực hiện. 

Vào tháng 01/2017 thì ông T1 có yêu cầu chính quyền xã Tam Giang giải 

quyết vụ việc nhưng không có kết quả. 

Nay ông T1 yêu cầu Tòa án tuyên bố chấm dứt hợp đồng trông coi rừng và 

buộc vợ chồng ông T2, bà Nguyệt di dời tài sản trên đất để giao trả toàn bộ phần 

đất cho ông T1. 

Về các tài sản trên đất ông T1 thống nhất như các  iên  ản thẩm đ nh của 

Tòa án. Về giá tr  đ nh giá phần đất và tài sản trên đất thì ông T1 đồng ý như kết 

quả đ nh giá không có ý kiến gì khác. 

Về chi phí đo đạc  thẩm đ nh và đính giá tài sản trên đất thì ông T1 đã đóng 

tạm ứng  khi nào có kết quả xét xử của Tòa thì tính theo quy đ nh pháp luật   ên 

nào sai phạm sẽ ch u trách nhiệm. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn – Ông Nguyễn Văn T2 và bà Đỗ 

Thị Ng đồng ý kiến trình bày: 

Vợ chồng ông T2 là em rể chú  ác với ông T1. Năm 199   ông T1 có cho gia 

đình ông T2 phần đất, vì ông T1 không có người trông coi sản xuất nên gia đình 

ông T2 nhận quản lý canh tác đất  gia đình ông T2  án hết tài sản ở Bạc Liêu 

xuống Tam Giang nhận đất và canh tác đến nay. 

Hiện trạng khi nhận đất trên đất chỉ toàn là rừng  không có mương hay kênh 

gì. Vuông chưa xổ được  chỉ có  ờ xáng mặt tiền  đất toàn  ộ là cây rừng  không 

có kênh mương  gia đình ông T2 phải cải tạo một năm mới xổ vuông được. Khi 

vừa nhận đất ông T2 phải  ỏ tiền ra thuê nhân công đào các kênh mương xung 

quanh đất  cụ thể: 

1/ Kênh mặt tiền rừng – tôm: Dài 189m, ngang 3m, sâu 0,4m. 

 / Kênh  ờ vách rừng - tôm: Dài 338m, ngang 4m, sâu 0,85m. 

3/ Kênh hậu rừng – tôm: Dài 196m, ngang 7m, sâu 0,9m. 

4/ Kênh giữa rừng - tôm: Dài 330m, ngang 4m, sâu 0,6m. 

Trước đây ông T2 có đào thêm một kênh  ờ vách phải nữa nhưng hiện đã  ỏ 

lạng  do quy đ nh của Công ty Lâm nghiệp không đào chu vi nên phải  ỏ 01 kênh. 

Đến năm  003 sau khi khai thác trắng để làm mô hình rừng tôm riêng  iệt  

thì ông T2 có đào thêm tổng cộng 09 kênh cùng vào năm  003  cụ thể: 

1/ Kênh  ờ vách trái chuyên tôm: Dài 9  m  ngang 1 m  sâu 1  m. 

 / Kênh  ờ vách phải chuyên tôm: Dài 9 m  ngang 7m  sâu 0 8m. 

3/ Kênh hậu chuyên tôm: Dài  8m, ngang 9m, sâu 0,8m. 

4/ Kênh hậu chuyên tôm: Dài 99m  ngang 17m  sâu 0 8m. 

 / Kênh giữa chuyên tôm: Dài 68m  ngang 9m  sâu 0 8m. 

6/ Kênh giữa chuyên tôm: Dài 68m  ngang 9m  sâu 1m. 

7/ Kênh giữa chuyên tôm: Dài 73m  ngang 9m  sâu 0 8m. 

8/ Kênh giữa chuyên tôm: Dài 73m, ngang 10m, sâu 0,8m. 

9/ Kênh giữa chuyên tôm: Dài 77m  ngang 6m  sâu 0 8m. 

Còn một kênh mặt tiền chuyên tôm nhưng kênh này khi nhận đất đã có  do 

Lâm trường đào  ông T2 chỉ sên vét hàng năm để nuôi tôm. Gia đình ông T2 còn 

đầu tư xây dựng nhà để sinh sống và tài sản khác trên đất như đã thẩm đ nh. 
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Vào năm  007  rừng đến kỳ khai thác (được 17 năm) thì ông T1 đến khai 

thác và thu toàn  ộ sản lượng  không chia gia đình tôi phần nào. Sau khi khai thác, 

ông T1 để lại đất cho gia đình tôi làm vệ sinh. Sau đó ông T2 tiếp tục mua cây 

giống về trồng lại 06ha rừng theo quy đ nh từ năm  007 đến nay. Sau khi khai thác 

trắng năm  007  gia đình ông T2 tự mua cây giống trồng lại rừng.  

Vợ chồng ông T2 không đồng ý yêu cầu của ông T1 và có yêu cầu phản tố 

yêu cầu chia đôi diện tích đất theo chiều dọc của phần đất, ông T1 và ông T2 mỗi 

người nhận ½ diện tích hoặc yêu cầu được khai thác toàn bộ giá trị cây rừng hoặc 

ông T1 phải bồi thường chi phí đầu tư trên đất số tiền 1.574.723.439 đồng. 

Vợ chồng ông T2 đồng ý kết quả thẩm đ nh về các tài sản trên đất  khối 

lượng kênh mương  cây trồng trên đất và kết quả đ nh đ nh giá của các loại tài sản 

này.  

Riêng về phần trữ lượng rừng và kết quả đ nh giá giá tr  cây rừng thấp hơn 

nhiều so với giá tr  thực tế  theo    đơn ước tính giá tr  rừng thực tế khoảng 01 tỷ 

đồng (tính theo  0.000 đồng/cây). B  đơn không có yêu cầu đ nh giá lại tài sản 

tranh chấp vì hoàn cảnh gia đình khó khăn không có tiền đóng tiền đ nh giá lại. 

Về chi phí đo đạc, thẩm đ nh và đ nh giá tài sản thì yêu cầu xem xét theo quy 

đ nh pháp luật. 

* Trong quá trình giải quyết vụ án - Tổ chức có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan là Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Lâm nghiệp Ngọc Hiển 

trình bày: 

Vào ngày 01/4/199   Công ty Sản xuất kinh doanh và d ch vụ lâm nghiệp 

(nay là công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Ngọc Hiển  gọi tắt là Công ty) có ký hợp 

đồng giao khoán đất lâm nghiệp với ông Ngô Nhật T1 (ông Nguyễn Văn T  là 

người trực tiếp canh tác từ năm 199  đến nay) Hợp đồng số  9 ngày 01/4/199  tại 

thửa số 61 khoảnh 17  Tiểu khu 1 9. Đến ngày 03/4/ 01   Công ty đã đổi sổ theo 

ngh  đ nh 13 / 00 /NĐ-CP  đại diện chủ hộ ông Ngô Nhật T1 theo hồ sơ nhận 

khoán rừng và đất sản xuất số: 1522 tại thửa 101+10   khoảnh 17  Tiểu khu 129 

thuộc; nằm trên đ a giới hành chính ấp Kinh 17  xã Tam Giang  huyện Năm Căn  

tỉnh Cà Mau. 

Công ty thống nhất được phép cắt chia diện tích phần đất để quản lý  canh 

tác và  ảo vệ rừng theo sự phán quyết của Tòa án. Phần cây rừng trên đất hiện 

chưa đến tuổi khai thác nên chưa khai thác ở thời điểm hiện tại.  

Công ty xác đ nh việc giao khoán là xác lập với ông Ngô Nhật T1  chữ viết 

Thanh trên  ìa Sổ hợp đồng giao khoán chỉ để thuận tiện cho việc quản lý đất vì 

ông T2 là người trực tiếp canh tác trên đất. 

Căn cứ xác lập hợp đồng giao khoán năm 199  là Ngh  đ nh số 01/199 /NĐ-

CP ngày 04/01/199  của Chính phủ; Căn cứ xác lập hợp đồng giao khoán năm 

 01  là Ngh  đ nh 13 / 00 /NĐ-CP ngày 08/11/ 00  của Chính phủ. Xét về điều 

khoản nhận giao khoán thì ông Ngô Nhật T1 không có vi phạm và được ưu tiên 

tiếp tục ký hợp đồng. Việc giao kết hợp đồng giao khoán với ông T1 là đúng trình 

tự thủ tục. 

Về tỷ lệ ăn chia giá tr  cây rừng khi khai thác đối với phần đất của ông Ngô 

Nhật T1 tại thời điểm hiện tại thì Công ty chưa thể xác đ nh được vì Ngh  đ nh 178 

không còn hiệu lực và chưa có hướng dẫn cụ thể (nếu theo cách tính tỷ lệ trước đây 
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thì tỷ lệ giá tr  cây rừng hộ nhận giao khoán được hưởng tại thời điểm hiện tại là 

39%).  

Công ty xin vắng mặt vì lý do có nhiều công việc không thể tham gia trong 

quá trình tố tụng. 

* Người có quyền lợi liên quan - Anh Nguyễn Chí N2 trình bày: 

Anh N2 đồng ý toàn  ộ lời trình  ày của cha mẹ anh N2 là ông T2, bà 

Nguyệt. Anh N2 không đồng ý tháo dỡ căn nhà trên đất. Nếu trường hợp Tòa án 

giải quyết  uộc trả phần đất cho ông T1 thì anh N2 yêu cầu hoàn lại giá tr  căn nhà 

cho anh N2. 

* Người có quyền lợi liên quan - Anh Nguyễn Chí T4 trình bày: 

Anh T4 đồng ý toàn  ộ lời trình  ày của cha mẹ anh T4 là ông T2, bà 

Nguyệt. Anh T4 không đồng ý tháo dỡ căn nhà trên đất. Nếu trường hợp Tòa án 

giải quyết  uộc trả phần đất cho ông T1 thì anh T4 không yêu cầu hoàn lại giá tr  

căn nhà cho anh T4. 

Anh T4 xin vắng mặt trong quá trình giải quyết vụ án. 

* Người có quyền lợi liên quan – Bà Huỳnh Kim H trình bày: 

Bà H là vợ của ông T1, bà đồng ý toàn  ộ ý kiến của ông T1. Yêu cầu vợ 

chồng ông T2,  à Nguyệt di dời các tài sản trên đất và giao trả lại phần đất cho vợ 

chồng  à. 

Bà H ủy quyền cho ông T1 tham gia tố tụng và quyết đ nh mọi vấn đề trong 

vụ án. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: Người  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông T1 

và ông T1 đồng ý kiến: Yêu cầu chấm dứt hợp đồng trông coi cây rừng và yêu cầu 

ông T2   à Nguyệt và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ở trên đất giao 

trả lại phần đất với diện tích là 9 39ha theo đo đạc thực tế. Ông T1 đồng ý hỗ trợ 

cho ông T2 40.000.000 đồng để ông T2 di dời tài sản  ngoài ra còn thống nhất hỗ 

trợ cho ông T2 giá tr  căn nhà cất trên đất theo đ nh giá là: 4.000.000 đồng  nhà 

anh T4 giá tr   .000.000 đồng  nhà anh N2 giá tr  1 .000.000 đồng; giếng nước 

khoan là 4.000.000 đồng; cây ăn trái trên đất là 4.309.000 đồng; 01 cống xổ vuông 

giá tr  còn lại là  .  7.600 đồng. Buộc ông T2   à Nguyệt  anh T4, anh N2 có 

nghĩa vụ tháo dỡ di dời nhà cửa trên đất để trả lại đất cho ông T1. 

Tại phiên tòa, người  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông T2, bà 

Nguyệt cũng như ý kiến ông T2   à Nguyệt trình  ày: Đề ngh  chấp nhận yêu cầu 

phản tố của    đơn. 

Từ nội dung vụ án nêu trên, tại Bản án dân s  sơ thẩm số: 05/2019/DS-ST 

ngày 01 tháng 7 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Năm Căn, t nh Cà Mau 

quyết định: 

Căn cứ Điều 4    Điều 4 7  Điều 47   Điều 48  Bộ luật dân sự; khoản 3 

Điều   8 của Bộ luật tố tụng dân sự; khoản   Điều  6 Ngh  quyết số 

 6/ 016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 1  năm  016 của Ủy  an thường vụ Quốc hội 

quy đ nh về mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Tuyên xử: 

- Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Ngô Nhật T1 đối với ông Nguyễn 

Văn T  và bà Đỗ Th  Ng. Buộc ông Nguyễn Văn T , bà Đỗ Th  Ng và những 
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người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan là anh Nguyễn Chí N , anh Nguyễn Chí T4 

(0  người con của ông T2, bà N1 có nghĩa vụ di dời 03 căn nhà trên đất gồm nhà 

ông T2 và  à Nguyệt  nhà anh T4, nhà anh N2 giao lại phần đất với diện tích đo 

đạc thực tế là 93 88  3m
2
 thuộc thửa số 101 + 10   Khoảnh 17  Tiểu khu 1 9 tọa 

lạc tại ấp Kinh 17  xã Tam Giang  huyện Năm Căn  tỉnh Cà Mau cho ông Ngô 

Nhật T1 (Sổ hợp đồng giao khoán xác lập lần đầu vào năm 199  và đến năm  01  

thì Công ty tiếp tục giao khoán cho ông Ngô Nhật T1 theo Hồ sơ giao nhận khoán 

rừng và đất rừng sản xuất số: 1    vào tháng 4 năm  01  (kèm theo sơ đồ  ản vẽ). 

- Không chấp nhận một phần yêu cầu của ông Ngô Nhật T1 đòi chấm dứt 

Hợp đồng trông coi cây rừng với ông Nguyễn Văn T  và Đỗ Th  Ng. 

- Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ 

Th  Ng đối với ông Ngô Nhật T1. Buộc ông Ngô Nhật T1 có nghĩa vụ giao lại cho 

ông Nguyễn Văn T , bà Đỗ Th  Ng số tiền là 34 .0  .90  đồng. 

- Ông T2   à Nguyệt có trách nhiệm liên đới thanh toán cho ông T1 ½ tổng 

số tiền chi phí đo đạc  thẩm đ nh và đ nh giá tài sản là 6.87 .484 đồng. 

- Buộc ông Ngô Nhật T1 giao số tiền tự nguyện hỗ trợ gồm: 40.000.000 

đồng tiền di dời; 4.000.000 đồng tiền giá tr  căn nhà; cây ăn trái trên đất là 

4.309.000 đồng; cây nước khoan là 4.000.000 đồng; cống xổ là  .  7.600 đồng 

cho ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ Th  Ng. Giao cho anh Nguyễn Chí T4 giá tr  căn 

nhà là  .000.000 đồng; Giao cho anh Nguyễn Chí N  giá tr  căn nhà là 1 .000.000 

đồng. 

- Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ Th  

Ng với số tiền là 1. 3 .697. 34 đồng.   

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 08-7-2019, ông Ngô Nhật T1 có đơn kháng cáo yêu cầu sửa án sơ 

thẩm  không chấp nhận hoàn trả tiền cây rừng 16 .703.90  đồng (vì rừng ông T2 

không trồng). Đồng thời không chấp nhận tính 0  con kênh đào có sẳn từ mặt tiền 

Kênh 17 đào qua  ên phải chạy dài đã có từ trước; việc nguyên đơn tự nguyện hỗ 

trợ di dời 40.000.000 đồng  trong trường hợp vợ chồng ông T2 và các con ông T2 

phải tự di dời nhà cửa trả lại đất thì nguyên đơn mới hỗ trợ.  

Ngày 11-7-2019, ông Nguyễn Văn T  kháng cáo yêu cầu: Thứ nhất  ác toàn 

 ộ yêu cầu nguyên đơn. Thứ hai  nếu không được thì yêu cầu được hưởng 3ha khai 

thác trắng  vợ chồng ông T2 nuôi tôm đến nay. Đồng thời,  uộc nguyên đơn phải 

trả tiền chi phí đầu tư trồng rừng: Tiền xáng múc  thuê nhân công đào kênh;  ồi 

thường cây rừng    thu hồi (khi ông T1 lấy 6ha đất  trong đó có 4 ha rừng dày đặc)  

tổng số tiền 1.6 4.7 3.439 đồng. Ông T2 cũng đề ngh  miễn án phí cho  à Nguyệt 

với lý do vợ chồng ông thuộc hộ nghèo (có sổ hộ nghèo).    

Ngày 18-7-2019, anh Nguyễn Chí T4 làm đơn kháng cáo Bản án sơ thẩm  

yêu cầu cấp phúc thẩm chấp nhận toàn  ộ yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn T  

và bà Đỗ Thu Ng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Đề ngh  chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

Ông T2 thay đổi,  ổ sung kháng cáo: Thứ nhất  ác toàn  ộ yêu cầu nguyên 

đơn; Thứ hai nếu không được chấp nhận thì yêu cầu nhận ½ diện tích cho    đơn. 
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Ông T1 nhận ½ diện tích có nghĩa vụ hoàn trả tiền đào kênh  trồng rừng cho vợ 

chồng ông T2.  

Ông T2 trình bày: Không yêu cầu đ nh giá lại cây rừng  không yêu cầu đo 

đạc lại tại cấp phúc thẩm.  

Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho ông T2: Đề ngh  chấp nhận toàn 

 ộ yêu cầu kháng cáo của    đơn.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân t nh Cà Mau phát biểu: Về tố tụng  Thẩm 

phán  Hội đồng xét xử tiến hành đúng theo quy đ nh của pháp luật tố tụng và các 

đương sự cũng chấp hành đúng với quyền và nghĩa vụ của các đương sự được pháp 

luật quy đ nh. Về nội dung  đề ngh  Hội đồng xét xử phúc thẩm: Căn cứ khoản 2 

Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; tuyên xử chấp nhận một phần kháng cáo nguyên 

đơn, cho nguyên đơn được hưởng 16 .703.90  đồng tiền cây rừng và không chấp 

nhận toàn  ộ yêu cầu kháng cáo của ông T2, anh Nguyễn Chí T4. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, xét kháng cáo của ông Ngô 

Nhật T1, ông Nguyễn Văn T2; anh Nguyễn Chí T4; Hội đồng xét xử thấy rằng:    

[1] Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý và giải quyết vụ án là đúng quan hệ pháp luật 

tranh chấp “Hợp đồng trông coi rừng” theo quy đ nh của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung tranh chấp: Ông Ngô Nhật T1 khởi kiện yêu cầu chấm dứt 

hợp đồng trông coi rừng với ông Nguyễn Văn T , bà Đỗ Th  Ng; yêu cầu di dời 

toàn  ộ tài sản và giao trả lại toàn  ộ diện tích phần đất giao khoán thuộc thửa số 

101 + 10   Khoảnh 17  Tiểu khu 1 9 tọa lạc tại ấp Kinh 17  xã Tam Giang  huyện 

Năm Căn diện tích 93.88  3m
2
 thuộc Công ty TNHH một thành viên lâm nghiệp 

Ngọc Hiển (trước là Công ty Sản xuất kinh doanh và d ch vụ lâm nghiệp). Quá 

trình giải quyết vụ án  phía Công ty có Công văn xác đ nh: Bên nhận giao khoán là 

ông Ngô Nhật T1  Sổ hợp đồng giao khoán xác lập lần đầu vào năm 199  và đến 

năm  01 , thì Công ty tiếp tục giao khoán cho ông Ngô Nhật T1 theo Hồ sơ giao 

nhận khoán rừng và đất rừng sản xuất số: 1    vào tháng 4 năm  01 . Như vậy  

xác đ nh hộ nhận giao khoán đất rừng từ năm 199  đến nay là hộ ông Ngô Nhật 

T1.  

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, phía ông T2 và Luật sư  ảo vệ quyền  lợi ích 

hợp pháp cho ông T2 xác đ nh: Hợp đồng giao khoán của ông T1 với Công ty năm 

 01  là không hợp pháp  vì chữ ký trong hợp đồng không phải là của ông T1, nên 

hợp đồng này không có giá tr  pháp lý. Quá trình giải quyết vụ án  ông T1 xác đ nh 

vào năm  01 , Công ty có liên hệ cho ông T1 qua điện thoại để xuống Công ty ký 

tên đổi sổ hợp đồng nhận khoán  do ông T1  ận công việc không xuống Công ty 

ký được và ông T1 cho rằng lúc đó Công ty có nói nhờ người khác ký thay, ông T1 

nói nếu Công ty cho phép thì Công ty nhờ ai ký tên Thành dùm cho ông để hoàn 

tất thủ tục. Sau đó, Công ty nhờ người khác ký tên ông T1 (Ngô Nhật T1) vào sổ 

hợp đồng giao khoán năm  01  này. Phía Công ty xác đ nh thủ tục giao khoán cho 

ông Ngô Nhật T1 là đúng  ông T1 không có tranh chấp gì với Công ty  nên phía    

đơn đặt ra Hợp đồng giao khoán năm  01  không có giá tr  pháp lý là chưa đủ căn 

cứ.  
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[3.1] Ông Ngô Nhật T1 xác đ nh sau khi nhận giao khoán đất với Công ty, 

do ông không có điều kiện trực tiếp canh tác trên đất nên ông T1 đã thuê hộ ông 

Nguyễn Văn T  trông coi cây rừng, quản lý phần đất từ năm 1994 đến nay. Việc 

thuê mướn này không có lập hợp đồng  chỉ nói miệng  không có thù lao (vì các bên 

thỏa thuận ông T2 sẽ được ở trên đất và khai thác toàn  ộ nguồn lợi thủy sản trên 

đất). Ông T2 thừa nhận ông là người trực tiếp canh tác quản lý đất từ trước năm 

199  đến nay  phía Công ty cũng đồng quan điểm về việc ông T2 là người trực tiếp 

canh tác trên đất nhiều năm nay. Về yêu cầu khởi kiện của ông T1, ông T2 không 

đồng ý  ông T2 không thừa nhận có hợp đồng trông coi rừng mà thực chất ông T1 

hứa tặng phần đất này cho ông T2, nên ông T2 và gia đình quản lý canh tác từ khi 

nhận khoán đến nay. Việc hứa tặng phần đất này ông T1 hứa miệng chứ không làm 

thủ tục sang tên (lời trình  ày này của ông T2 không được ông T1 thừa nhận); ông 

T2 trình  ày tại tòa nhưng không đưa ra được tài liệu  chứng cứ gì chứng minh  

nên lời trình  ày này của ông T2 là chưa có cơ sở được chấp nhận.  

[4] Về quá trình sử dụng đất nhận khoán này: Phần đất này đã được khai 

thác một phần lần đầu vào năm  00   đoạn 100m (từ sông Kinh 17 vào)  lần này 

ông T1 được nhận giá tr  là 3.000.000 đồng ( a triệu đồng). Lần khai thác trắng thứ 

hai là vào năm  007  lần này khai thác toàn  ộ phần đất rừng còn lại  ông T1 trực 

tiếp khai thác  giá tr  rừng ông T1 được nhận sau khi đối trừ hết là khoảng 

300.000.000 đồng (Ba trăm triệu đồng). Ngoài ra  tiền  ồi thường làm lộ về trung 

tâm xã sẽ tính vào khoảng tiền làm 0  cống trên vuông  còn dư khoảng  1.000.000 

đồng (Hai mươi mốt triệu đồng) ông T1 trực tiếp nhận. 

[4.1] Xét quá trình sử dụng đất nêu trên cho thấy phần đất không phải của 

ông T2, nên ông T1 đã thực hiện nhiều hoạt động khẳng đ nh quyền sử dụng của 

người nhận khoán, ông T2 không có phản đối gì. Cụ thể  nếu có việc tặng cho thì 

từ năm 199  đến nay, vì sao ông T2 không yêu cầu chuyển tên hộ nhận giao 

khoán, mà vẫn để ông T1 đứng tên nhận giao khoán. Đến năm  01   khi Công ty 

cấp đổi sổ cho ông T1  sự việc này ông T2  iết và phải  iết vì là người trực tiếp 

canh tác trên đất, nhưng ông T2 không có ý kiến hay khiếu nại gì về việc người 

đứng tên nhận giao khoán cho đến thời điểm phát sinh tranh chấp. Điều này cũng 

được Công ty khẳng đ nh việc Công ty giao khoán đất cho ông T1 là đúng pháp 

luật. Từ phân tích trên cho thấy ông T1 khởi kiện    đơn là có căn cứ  nên án sơ 

thẩm chấp nhận một phần yêu cầu của ông T1 là phù hợp. Đối với ông T2 yêu cầu 

phản tố đòi toàn  ộ diện tích đất hoặc 1. 74.7 3.439 đồng (Một tỷ năm trăm  ảy 

mươi  ốn triệu   ảy trăm hai mươi  a nghìn   ốn trăm  a mươi chín đồng) là 

không có cơ sở  nên án sơ thẩm tuyên xử chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của 

ông T2   à Nguyệt là phù hợp. 

[4.2] Riêng đối với cây rừng, ông T1 kháng cáo cho rằng: Cây rừng không 

phải do ông T2 trồng  qua đối chiếu hồ sơ trồng rừng là do Công ty hợp đồng với 

ông Nguyễn Văn Đỏ trồng dặm  có kèm theo hợp đồng   iên lai xuất chi tiền cho 

ông Đỏ (Bút lục từ:  89 đến  9 )  nên lời trình  ày của ông T1 trồng rừng là 

không có cơ sở chấp nhận. Đối với ông T2 cho rằng ông T2 trồng rừng, có xác 

nhận của ông Nguyễn Thanh Phong là nhân viên Tiểu khu (Bút lục số: 176), tuy 

nhiên lời xác nhận này có mâu thuẫn với tài liệu, chứng từ trồng rừng, nên lời trình 

bày ông T2 có trồng rừng là không có cơ sở chấp nhận. Ông T1 không trồng rừng  

ông T2 cũng không trồng rừng. Tuy nhiên, rõ ràng ông T2 có công chăm sóc rừng 

này từ khi nhận đất đến khi Công ty trồng dặm từ năm  007 đến nay là thực tế có 

xảy ra  nên án sơ thẩm xét chia giá tr  rừng cho vợ chồng ông T2,  uộc ông T1 
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hoàn trả cho vợ chồng ông T2 giá tr  cây rừng với số tiền 16 .703.90  đồng là có 

xem xét về công sức đóng góp rất lớn của vợ chồng ông T2 trong việc chăm sóc 

cây trồng  làm vệ sinh rừng hàng năm. Từ đó  thấy rằng việc ông T1 kháng cáo 

không chấp nhận hoàn trả giá tr  cây rừng cho vợ chồng ông T2 là không phù hợp  

nên nội dung kháng cáo này của ông T1 không được chấp nhận. Đối với ông T2 

cho rằng giá tr  cây rừng còn lại nhiều hơn giá tr  đ nh giá  song tại phiên tòa phúc 

thẩm, ông T2 khẳng đ nh không yêu cầu đ nh giá lại cây rừng  cũng như không yêu 

cầu đo đạc lại  nên không có cơ sở pháp lý để tiếp tục xem xét về giá tr  cây rừng 

cho ông T2.         

[4.3] Đối với nội dung ông T1 kháng cáo về kênh đào mặt tiền kênh 17  ọc 

qua  ên phải phần đất đã có từ trước, nên ông không đồng ý với án sơ thẩm về tính 

chi phí kênh đào này cho    đơn. Thực tế, ông T2 quản lý đất từ năm 199  đến nay  

hoạt động đầu tư sên vét kênh hàng năm, ông T2 tự  ỏ chi phí  hơn nữa cũng 

không có căn cứ xác đ nh con kênh có sẳn vào năm 199  dài, rộng như thế nào, thì 

có cơ sở để đối trừ chi phí đầu tư đào kênh này của vợ chồng ông T2. Vì vậy  án sơ 

thẩm đã chấp nhận về chi phí đào kênh của    đơn (trong đó có con kênh nêu trên)  

 uộc nguyên đơn trả cho    đơn số tiền kênh đào với khối lượng là 11.954,8 m
3
, 

 ằng số tiền 179.3  .000 đồng là phù hợp.   

[4.4] Ông T1 cũng đặt ra kháng cáo  ông chấp nhận hỗ trợ 40.000.000 đồng 

cho vợ chồng ông T2 và các con ông T2 trong điều kiện họ phải tự di dời nhà cửa  

kiến trúc hoa màu để trả lại đất cho ông T1. Nay, vợ chồng ông T1 phải ch u trả 

tiền di dời nhà  vật kiến trúc  còn hỗ trợ thêm 40.000.000 đồng là không hợp lý. 

Xét kháng cáo của ông T1  thấy rằng án sơ thẩm tuyên xử vấn đề nêu trên là có 

thiệt thòi cho vợ chồng ông T1. Tuy nhiên  xét hoàn cảnh của vợ chồng  con cái 

ông T2 thuộc diện hộ nghèo  khó khăn; sau khi di dời hoàn trả đất cho ông T1, thì 

phía gia đình ông T2 gặp rất nhiều khó khăn. Chính vì vậy  ngoài chi phí di dời 

nhà như án sơ thẩm đã nêu (giá tr  căn nhà ông T2   à Nguyệt hiện có trên đất là 

4.000.000 đồng; cây ăn trái trên đất là 4.309.000 đồng; cây nước khoan là 

4.000.000 đồng; cống xổ là  .  7.600 đồng; căn nhà của anh T4 là 5.000.000 

đồng; căn nhà của anh N2 là 1 .000.000 đồng), thì cần hỗ trợ thêm cho ông T2, bà 

Nguyệt 40.000.000 đồng  để vợ chồng ông T2 ổn đ nh đời sống là phù hợp. Vì 

hoàn cảnh khó khăn của hộ ông T2  Hội đồng xét xử kiến ngh  với Công ty Lâm 

nghiệp  nếu còn quỹ đất  nên xét cho hộ ông T2 nhận khoán một phần đất khác để 

ổn đ nh cuộc sống.    

[5] Từ phân tích trên  không có căn cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông 

T1, ông T2, anh T4. Đối với đề ngh  của đại diện Viện kiểm sát đề ngh  chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của ông Ngô Nhật T1 về giá tr  cây rừng (cho ông T1 được 

hưởng) là chưa phù hợp. 

[6] Tuy nhiên, do án sơ thẩm không tuyên về nghĩa vụ chậm thi hành án các 

khoản tiền hoàn trả của các  ên là không phù hợp. Bên cạnh đó  đối với án phí sơ 

thẩm  do bà Đỗ Th  Ng có sổ hộ nghèo  nhưng  à mới cung cấp tại giai đoạn phúc 

thẩm và có đơn xin miễn án phí  nên cần xét miễn án phí sơ thẩm cho  à Nguyệt 

theo quy đ nh tại Điều 1   14 Ngh  quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

1  năm  016 của Ủy  an thường vụ Quốc hội quy đ nh về mức thu  miễn  giảm  

thu nộp  quản lý và sử dụng án phí  lệ phí Tòa án. 

 [7] Từ các cơ sở trên  cần sửa một phần  ản án sơ thẩm về án phí và nghĩa 

vụ chậm thi hành án cho phù hợp.  
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 [8] Về án phí phúc thẩm: Ông Ngô Nhật T1 được miễn  ông Nguyễn Văn 

T2 được miễn. Anh Nguyễn Chí T4 phải ch u án phí phúc thẩm  đã dự nộp 

300.000 đồng được chuyển thu đối trừ.  

Vì các lẽ trên,  
 

 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản   Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều  6   9 Ngh  quyết số: 

3 6/ 016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 1  năm  016 của Ủy  an thường vụ Quốc 

hội quy đ nh về mức thu  miễn  giảm  thu nộp  quản lý và sử dụng án phí  lệ phí 

Tòa án. 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Ngô Thật Thành  ông Nguyễn 

Văn T , anh Nguyễn Chí T4. Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số: 

05/2018/DS-ST ngày 01 tháng 7 năm  019 của Tòa án nhân dân huyện Năm Căn  

tỉnh Cà Mau về phần án phí và nghĩa vụ chậm thi hành án. 

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Ngô Nhật T1 đối với ông Nguyễn 

Văn T  và bà Đỗ Th  Ng. Buộc ông Nguyễn Văn T , bà Đỗ Th  Ng và người có 

quyền lợi  nghĩa vụ liên quan là anh Nguyễn Chí N , anh Nguyễn Chí T4 (02 

người con của ông T2, bà N1 có nghĩa vụ di dời 03 căn nhà trên đất gồm nhà ông 

T2 và bà Nguyệt  nhà anh T4, nhà anh N2 giao lại phần đất với diện tích đo đạc 

thực tế là 93 88  3 m
2
 thuộc thửa số 101 + 10   Khoảnh 17  Tiểu khu 1 9 tọa lạc 

tại ấp Kinh 17  xã Tam Giang  huyện Năm Căn  tỉnh Cà Mau cho ông Ngô Nhật T1 

(Sổ hợp đồng giao khoán xác lập lần đầu vào năm 199  và đến năm  01  thì Công 

ty tiếp tục giao khoán cho ông Ngô Nhật T1 theo Hồ sơ giao nhận khoán rừng và 

đất rừng sản xuất số: 1    vào tháng 4 năm  01   kèm theo sơ đồ  ản vẽ). 

- Không chấp nhận một phần yêu cầu của ông Ngô Nhật T1 đòi chấm dứt 

Hợp đồng trông coi cây rừng với ông Nguyễn Văn T  và Đỗ Th  Ng. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ 

Th  Ng đối với ông Ngô Nhật T1. Buộc ông Ngô Nhật T1 có nghĩa vụ giao lại cho 

ông Nguyễn Văn T , bà Đỗ Th  Ng số tiền là 34 .0  .90  đồng. 

- Buộc ông Ngô Nhật T1 giao số tiền tự nguyện hỗ trợ gồm: 40.000.000 

đồng tiền di dời; 4.000.000 đồng tiền giá tr  căn nhà; cây ăn trái trên đất là 

4.309.000 đồng; cây nước khoan là 4.000.000 đồng; cống xổ là  .  7.600 đồng 

cho ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ Th  Ng. Giao cho anh Nguyễn Chí T4 giá tr  căn 

nhà là  .000.000 đồng; Giao cho anh Nguyễn Chí N  giá tr  căn nhà là 1 .000.000 

đồng. 

- Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ Th  

Ng với số tiền là 1. 3 .697. 34 đồng.   

 . Về chi phí tố tụng: Ông T2   à Nguyệt có trách nhiệm liên đới thanh toán 

cho ông T1 ½ tổng số tiền chi phí đo đạc  thẩm đ nh và đ nh giá tài sản là 

6.87 .484 đồng (sáu triệu  tám trăm  ảy mươi lăm nghìn   ốn trăm tám mươi  ốn 

đồng). 

Kể từ ngày, người có quyền yêu cầu thi hành án yêu cầu thi hành; nếu bên 

phải thi hành án không thi hành xong khoản tiền trên thì còn phải chịu lãi đối với 

số tiền và thời gian chậm trả theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân s . 
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 3. Về án phí: Án phí dân sự sơ thẩm nguyên đơn ông Ngô Nhật T1, không 

phải ch u (và được miễn)  đã dự nộp 300.000 đồng theo  iên lai số: 0015325 ngày 

15-3-2017 tại Cục thi hành án dân sự huyện Năm Căn được nhận lại. Miễn toàn  ộ 

án phí cho ông Nguyễn Văn T  và bà Đỗ Th  Ng  đã dự nộp số tiền 1 .000.000 

đồng theo  iên lai số 0015577 ngày 5-9-2017 tại Cục thi hành án dân sự huyện 

Năm Căn được nhận lại.  

 4. Về án phí sơ thẩm  án phí phúc thẩm: Ông Ngô Nhật T1, ông Nguyễn 

Văn T  được miễn. Anh Nguyễn Chí T4 phải ch u 300.000 đồng  đã dự nộp theo 

 iên lai số: 0006819, ngày 06-8-2019 tại Cục thi hành án dân sự huyện Năm Căn 

được chuyển thu đối trừ.  

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân s  thì người được thi hành án dân s , người phải thi hành án dân s  có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, t  nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

s ; thời hiệu thi hành án được th c hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân s . 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:    
- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau; 

- TAND huyện Năm Căn; 

- Chi cục THADS huyện Năm Căn; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ;  

- Lưu án văn; 

- Lưu VT (TM:TANDTCM). 

 

      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

                            Huỳnh Văn Út 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




