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Ngµy: 15 - 10 - 2019 

 Céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt Nam 

     §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

      

 

 

   

        NHÂN DANH 

         NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THUỶ NGUYÊN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lương Ngọc Anh 

Các Hội thẩm nhân dân:  

ÔngPhạm Công Hạ 

Ông Trần Đình Điệu 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thu - Cán bộ Toà án nhân dân huyện 

Thuỷ Nguyên thành phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thuỷ Nguyên thành phố Hải 

Phòng tham gia phiên toà: Ông Lại Văn Quyền - Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 10 năm 2019 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện T, thành 

phố Hải Phòng xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

93/2019/TLST-HSST
 
ngày 09 tháng 9 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số: 94/2019/QĐXXST-HS ngày 30 tháng 9 năm 2019 đối với bị cáo:  

Lê Văn G (tên gọi khác: H), sinh năm 1982; tại Hải Phòng. Nơi cư trú: 

Thôn 7, xã T, huyện T, thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình 

độ văn hóa: 4/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Lê Văn Ch, sinh năm 1963 và bà Đỗ Thị L, sinh năm 1962 (đã 

chết); vợ là Phạm Thị Thanh M, sinh năm 1984; có 02 con, con lớn sinh năm 

2007, con nhỏ sinh năm 2012; tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 10/5/2019; có mặt. 

Bị hại: Ông Nguyễn Quý Q, sinh năm 1958 và bà Nguyễn Thị D, sinh năm 

1959; trú tại: Số 66, ngõ 219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội; ông Q có 

mặt, bà D vắng mặt. 

NỘI D VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội D vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 09/01/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an huyện T tiếp 

nhận đơn tố cáo của Ông Nguyễn Quý Q, sinh năm 1958 và bà Nguyễn Thị D, 
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sinh năm 1959; trú tại: Số 66, ngõ 219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội- 

chủ cơ sở “Ô mai phố cổ” tố cáo Lê Văn G (tên thường gọi là H), trú tại: xã T, 

huyện T, thành phố Hải Phòng có hành vi sản xuất, buôn bán sản phẩm “mứt 

dừa bao tử” làm giả thương hiệu, nơi sản xuất của “Ô mai phố cổ”. Ông Q 

phát hiện tại cửa hàng T ở xã A, T, Hải Phòng và của hàng X ở xã T, T, Hải 

Phòng có bán sản phẩm “mứt dừa bao tử” do anh G sản xuất và giao nộp cho 

Cơ quan Cơ quan Cảnh sát điều tra 02 gói “mứt dừa bao tử” được mua tại hai 

cửa hàng nêu trên. 

Khoảng 13 giờ 50 phút ngày 09/01/2019, Tổ công tác Công an huyện T 

làm nhiệm vụ tại tỉnh lộ 359 thuộc địa phận thôn 3, xã T, T, Hải Phòng phát 

hiện xe ô tô tải biển kiểm soát 15D-013.76 do Lê Văn G, sinh năm 1982, trú 

tại thôn 7, xã T, huyện T, thành phố Hải phòng điều khiển có biểu hiện nghi 

vấn chở hàng hóa không rõ nguồn gốc, xuất xứ đã yêu cầu dừng xe để kiểm 

tra. Quá trình kiểm tra lực lượng Công an phát hiện trên thùng xe ô tô có 15 

gói “mứt dừa bao tử” loại 500g/gói, miếng sợi nhỏ màu vàng; 62 gói “mứt dừa 

bao tử” loại 500g/gói, miếng sợi nhỏ màu trắng; 15 gói “mứt dừa bao tử loại 

500g/gói, miếng nhỏ màu xanh; 100 gói mứt dừa sợi loại 300g/gói; 18 gói nho 

vàng loại 500g/gói; 20 gói nho xanh loại 500g/gói; 30 gói nho xanh loại 

220g/gói. Tất cả các mặt hàng trên, trên bao bì sản phẩm đều dán nhãn ghi 

“CP Ô mai phố cổ”, “cơ sở sản xuất ô mai phố cổ”, “số 66 ngõ 219 Đê Tô 

Hoàng, p. Cầu Dền, Q. Hai Bà Trưng, Hà Nội”, G không cung cấp được giấy 

tờ, hóa đơn chứng minh nguồn gốc số hàng hóa trên. 

Quá trình làm việc Lê Văn G đã tự nguyện dẫn lực lượng Công an về 

nơi ở của G tại thôn 7, xã T, huyện T, Hải Phòng. Tại đây cơ quan Công an 

thu giữ: 105 gói “nho xanh” (loại gói 500g); 290 gói “nho xanh”(loại gói 

220g); 15 gói “nho vàng”(loại gói 400g); 85 gói “nho vàng”(loại gói 220g); 90 

gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu trắng (loại 500g/gói); 40 gói “mứt 

dừa bao tử” dạng miếng to màu trắng (loại 500g/gói); 110 gói “mứt dừa bao 

tử” dạng miếng nhỏ màu vàng (loại 500g/gói); 55 gói “mứt dừa bao tử” dạng 

miếng nhỏ màu xanh (loại 500g/gói); 28 gói “mứt dừa bao tử” dạng sợi màu 

trắng (loại 300g/gói); 1.800 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho vàng”; 700 nhãn ghi 

tên sản phẩm “Nho xanh”; 800 nhãn ghi tên sản phẩm “Mứt dừa bao tử”; 17 

túi nilon đã dán nhãn “Mứt dừa bao tử”; 09 túi nilon đẫ dán nhãn “Nho vàng”; 

10 túi nilon đã dán nhãn “Nho xanh”. Toàn bộ mặt hàng đã được đóng gói 

thành phẩm, bên ngoài có dán nhãn, nhãn, vỏ túi đã dán nhãn đều ghi nội D: 

“CP Ô mai phố  cổ”, “cơ sở sản xuất ô mai phố cổ”, “Số 66, ngõ 219, phường 

C, quận H, thành phố Hà Nội”. Ngoài ra, lực lượng Công an còn thu giữ: 01 

máy dập hạn sử dụng loại cầm tay ghi sản xuất tại Công ty TNHH SXTM và 

xuất nhập khẩu Quang Trung; 01 máy hàn mép túi nilon cũ đã qua sử dụng; 01 

cân đồng hồ loại 02 kg, ghi sản xuất tại Công ty TNHH sản xuất cân Nhơn 
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Hòa cũ đã qua sử dụng; 01 vỏ chai nhựa được tái chế thành phễu; 02 vỏ thùng 

bìa catton; 50 vỏ túi zip kích thước 20cmx30cm; 05 kg dừa sợi chưa đóng gói. 

Lực lượng Công an đã lập biên bản và dẫn giải G cùng toàn bộ số tang vật về 

trụ sở cơ quan Công an. 

Tại Công văn số 122/SHTT-TTKN ngày 10/01/2019 của Cục Sở hữu trí 

tuệ - Bộ khoa học và công nghệ cung cấp: Bà Nguyễn Thị D địa Số 66, ngõ 

219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội là chủ sở hữu nhãn hiệu “CP Ô mai 

phố cổ, hình” không bảo hộ riêng “C”, “P”, “Ô mai” theo Giấy chứng nhận 

đăng ký nhãn hiệu số 198547 cho sản phẩm “ô mai hoa quả” thuộc nhóm 29. 

Tại bản Kết luận giám định số 02/KLGĐ ngày 30/01/2019 của Phòng 

Kỹ thuật hình sự - Công an thành phố Hải Phòng kết luận: Các nội D ghi trên 

tem, nhãn dán các sản phẩm thu giữ tại nhà Lê Văn G so sánh với tem, nhãn 

hiệu sản phẩm của cơ sở Ô mai phố cổ là không cùng một bản in. Không tìm 

thấy một số chất độc thường gặp.  

Tại bản Kết luận giám định số 08 HPL/KLGĐ(Đ6) ngày 07/6/2019 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an thành phố Hải Phòng kết luận: Các mẫu 

Nho xanh, Nho vàng và Mứt dừa thu giữ tại nhà Lê Văn G và trên xe ô tô biển 

kiểm soát 15D-013.76 gửi giám định đều là thực phẩm (bút lục số 50). 

Ngày 06/3/2019, Hội đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình sự kết 

luận:  125 gói nho xanh (loại 500g/gói), 320 gói nho xanh (loại 220g/gói), 33 

gói nho vàng (loại 400g/gói), 85 gói nho vàng (loại 220g/gói), 152 gói mứt 

dừa bao tử dạng miếng nhỏ màu trắng (loại 500g/gói), 40 gói mứt dừa bao tử 

dạng miếng to màu trắng (loại 500g/gói), 125 gói mứt dừa bao tử dạng miếng 

nhỏ màu vàng (loại 500g/gói), 70 gói mứt dừa bao tử dạng miếng nhỏ màu 

xanh (loại 500g/gói), 43 gói mứt dừa bao tử dạng sợi màu trắng (loại 

300g/gói) có tổng giá trị là 39.374.000 đồng. 

Tại Cơ quan điều tra Lê Văn G khai: Lê Văn G là người phân phối các 

sản phẩm của cơ sở sản xuất “Ô mai phố cổ” - địa chỉ: Số 66, ngõ 219, phường 

C, quận H, thành phố Hà Nội do ông Nguyễn Quý Q làm chủ để về cung cấp 

cho thị trường thành phố Hải Phòng từ khoảng năm 2013 đến nay. Nhận thấy, 

việc mua các sản phẩm của cơ sở sản xuất “Ô mai phố cổ” về bán thu lợi 

không cao nên G đã nảy sinh ý định làm giả các sản phẩm  “nho xanh”, “nho 

vàng”, “mứt dừa bao tử” mang nhãn hiệu “Ô mai phố cổ” để bán nhằm thu lời 

cao hơn. Thực hiện ý định trên G đã mua máy hàn mép túi; máy dập hạn sử 

dụng; cân; phễu tự chế; bút dạ; thùng bìa cactong; bao bì, nhãn mác ghi thông 

tin “CP Ô mai phố cổ”, “cơ sở sản xuất ô mai phố cổ”, “Số 66, ngõ 219, 

phường C, quận H, thành phố Hà Nội” và các nguyên liệu như mứt dừa non, 

mứt dừa già, nho khô xanh, nho khô vàng ở khu vực chợ Đ, thành phố Hà Nội 

của người không quen biết để về đóng gói sản phẩm. Sau khi mua được máy 
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móc, thiết bị, bao bì, nguyên liệu, nhãn mác, G mang về nhà kho của gia đình 

tại thôn 7, xã T, huyện T, thành phố Hải Phòng. G cho các nguyên liệu đã mua 

vào trong vỏ túi và cho lên cân theo khối lượng tưng ứng trên vở túi. Sau đó 

dùng máy dập hạn sử dụng để dập ngày sản xuất và hạn sử dụng lên sản phẩm 

rồi dùng máy hàn mép túi để dập kín các sản phẩm lại rồi dán nhãn mắc lên 

từng sản phẩm tương ứng như thật. Do nhãn “mứt dừa bao tử” chỉ có một loại 

đã in sẵn khối lượng 300g nên khi sản xuất sản phẩm “mứt dừa bao tử” loại 

500g thì G dùng bút dạ màu đen sửa 300g thành 500g. G sử dụng xe ô tô biển 

kiểm soát 15B - 031.76 chở các sản phẩm đã được đóng gói hoàn chỉnh như 

thật giao bán cho khách có nhu cầu trên địa bàn huyện T, Hải Phòng. G đã đến 

cửa hàng tạp hóa Xuân Trường do bà Bùi Thị X, sinh năm 1965 ở thôn Q, xã 

T làm chủ và cửa hàng tạp hóa Tú Cảnh do ông Trần Văn T, sinh năm 1960 ở 

thôn A, xã A làm chủ giao khoảng 5-7 gói “mứt dừa bao tử” để làm mẫu, chào 

bán thử cho khách nhưng cả hai cửa hàng này đều chưa trả tiền cho G. Bà 

Xuân và ông Tú không biết những gói “mứt dừa bao tử” đó là hàng giả thương 

hiệu “Ô mai phố cổ” do G tự sản xuất ra và tự nguyên giao nộp những sản 

phẩm do G gửi bán. 

Tại cơ quan điều tra Bà Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Quý Q (chồng bà 

D) đều ở Số 66, ngõ 219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội” là chủ hộ kinh 

doanh ô mai phố cổ trình bày: Hộ kinh doanh ô mai phố cổ được Phòng Tài 

chính – Kế hoạch Ủy ban nhân dân quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội cấp 

giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh với ngành nghề kinh doanh “sản xuất, 

kinh doanh và chế biến thực phẩm, bánh mứt kẹo, ô mai”, địa chỉ tại số Số 66, 

ngõ 219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội”. Nhãn hiệu “ô mai phố cổ” đã 

được Cục Sở hữu trí tuệ - Bộ Khoa học và Công nghệ cấp Đăng bạ quốc gia 

nhãn hiệu. Lê Văn G là khách hàng thường xuyên mua các sản phẩm “ô mai 

phố cổ” do hộ gia đình ông bà sản xuất để bán lại tại thị trường thành phố Hải 

Phòng. Ông bà không đồng ý cho G dùng nhãn hiệu “ô mai phố cổ” để trực 

tiếp sản xuất các sản phẩm Nho xanh, Nho vàng và Mứt dừa. Ông Q, bà D 

không yêu cầu, đề nghị G bồi thường thiệt hại và đề nghị xin giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự cho G. 

Vật chứng của vụ án gồm: 123 gói “nho xanh” (loại 500/gói); 318 gói 

“nho xanh” (loại 220g/gói); 31 gói “nho vàng” (loại gói 400g/gói); 83 gói 

“nho vàng” (loại 220g/gói); 152 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu 

trắng (loại 500g/gói); 38 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng to màu trắng (loại 

500g/gói); 123 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu vàng; 68 gói “mứt 

dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu xanh (loại 500g/gói); 41 gói “mứt dừa bao 

tử” dạng sợi màu trắng (loại 300g/gói); 1.799 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho 

vàng”; 699 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho xanh”; 793 nhãn ghi tên sản phẩm 

“Mứt dừa bao tử”; 16 túi nilon đã dán nhãn “Mứt dừa bao tử”; 08 túi nilon đã 
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dán nhãn “Nho vàng”; 09 túi nilon đã dán nhãn “Nho xanh”; 01 máy dập hạn 

sử dụng loại cầm tay ghi sản xuất tại Công ty TNHH SXTM và xuất nhập 

khẩu Quang Trung; 01 máy hàn mép túi nilon cũ đã qua sử dụng; 01 cân đồng 

hồ loại 02 kg, ghi sản xuất tại Công ty TNHH sản xuất cân Nhơn Hòa, cũ đã 

qua sử dụng; 01 vỏ chai nhựa được tái chế thành phễu; 02 vỏ thùng bìa 

cactong; 48 vỏ túi díp kích thước 20x30cm; 04 kg dừa sợi chưa đóng gói. Tất 

cả được niêm phòng trong 39 thùng cattong có dán giấy niêm phong; 01 phong 

bì niêm phong chứa 01 bút dạ màu đen; 01 xe ô tô BKS: 15D - 013.76, chuyển 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện T quản lý. 

Tại Cáo trạng số 93/CT - VKSTN  ngày 09/9/2019 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Thuỷ Nguyên đã truy tố Lê Văn G về tội Sản xuất, buôn bán hàng giả 

là thực phẩm, theo quy định tại khoản 1 Điều 193 Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội đúng như nội D cáo 

trạng đã truy tố và xin Hội đồng xét xử xem xét được hưởng mức hình phạt nhẹ 

nhất.  

Bị hại là ông Nguyễn Quý Q khai: Hộ kinh doanh ô mai phố cổ được 

Phòng Tài chính – Kế hoạch Ủy ban nhân dân quận Hai Bà Trưng, thành phố 

Hà Nội cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh với ngành nghề kinh doanh 

“sản xuất, kinh doanh và chế biến thực phẩm, bánh mứt kẹo, ô mai”, địa chỉ 

tại Số 66, ngõ 219, phường C, quận H, thành phố Hà Nội. Nhãn hiệu “ô mai phố 

cổ” đã được Cục Sở hữu trí tuệ - Bộ Khoa học và Công nghệ cấp Đăng bạ 

quốc gia nhãn hiệu. Lê Văn G là khách hàng thường xuyên mua các sản phẩm 

“ô mai phố cổ” do hộ gia đình ông bà sản xuất để bán lại tại thị trường thành 

phố Hải Phòng. Ông bà không đồng ý cho bị cáo G dùng nhãn hiệu “ô mai phố 

cổ” để trực tiếp sản xuất các sản phẩm Nho xanh, Nho vàng và Mứt dừa. Ông 

Q không yêu cầu bị cáo Lê Văn G bồi thường thiệt hại và đề nghị xin giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Bà Nguyễn Thị D vắng mặt tại phiên tòa 

nhưng có lời khai trong hồ sơ thống nhất với lời khai của ông Nguyễn Phú Q.  

Đại diện Viện kiểm sát trình bày lời luận tội, sau khi phân tích, đánh giá tính 

chất của vụ án, mức độ hành vi phạm tội, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự và đặc điểm nhân thân từng bị cáo đã đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng 

khoản 1 Điều 193; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 65 Bộ luật Hình sự; 

xử phạt bị cáo Lê Văn G mức hình phạt từ 24 (hai mươi tư) đến 30 (ba mươi) 

tháng tù về tội Sản xuất, buôn bán hàng giả là thực phẩm, ấn định thời gian thử 

thách, giao bị cáo cho chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú giám sát, giáo 

dục trong thời gian thử thách. Ngoài ra, Kiểm sát viên còn đề nghị Hội đồng xét 

xử không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo, xử lý vật chứng 

và buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. Về 
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dân sự đã giải quyết xong ở giai đoạn điều tra, người bị hại không còn yêu cầu đề 

nghị gì nên Kiểm sát viên không đề cập giải quyết. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN   

Trên cơ sở nội D vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện T, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện T, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ 

luật tố tụng Hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. Hành vi, quyết định tố 

tụng của thành viên Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa đã 

thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng Hình sự. 

[2] Lời khai của bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai tại cơ quan điều 

tra, phù hợp với Kết luận giám định số 02/KLGĐ ngày 30/01/2019 và Kết luận 

giám định số 08 HPL/KLGĐ(Đ6) ngày 07/6/2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự 

- Công an thành phố Hải Phòng, phù hợp với lời khai bị hại, người làm chứng, 

vật chứng thu giữ và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, có 

đủ căn cứ kết luận: Khoảng tháng 12 năm 2018, Lê Văn G đã có hành vi mua các 

máy móc, công cụ, phương tiện, các nguyên liệu thực phẩm “nho xanh”, “nho 

vàng”, “mứt dừa bao tử” để thực hiện việc sản xuất, đóng gói làm giả thành các 

sản phẩm thực phẩm “nho xanh”, “nho vàng”, “mứt dừa bao tử” mang nhãn hiệu 

“CP Ô mai phố cổ”, “cơ sở sản xuất ô mai phố cổ”, “Số 66, ngõ 219, phường C, 

quận H, thành phố Hà Nội” với mục đích để bán cho người tiêu dùng bị cơ quan 

Công an phát hiện bắt giữ ngày 09/01/2019. Hành vi của bị cáo Lê Văn G đã 

thoả mãn cấu thành tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là thực phẩm” vi phạm 

Khoản 1 Điều 193 Bộ luật Hình sự như Cáo trạng đã truy tố là có căn cứ và đúng 

pháp luật.  

Hành vi mà bị cáo thực hiện là nguy hiểm cho xã hội, không những trực tiếp 

xâm phạm đến chính sách quản lý thị trường của Nhà nước mà còn xâm phạm 

đến quyền bảo hộ nhãn hiệu sản phẩm của công dân, quyền và lợi ích hợp pháp 

của người tiêu dùng nên cần phải xét xử mức hình phạt tương xứng với tính chất, 

mức độ hành vi phạm tội và đặc điểm nhân thân bị cáo. 

[3] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự.  

[4] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại cơ điều tra và tại phiên 

tòa bị cáo đều khai báo thành khẩn và tỏ ra ăn năn hối cải về hành vi phạm tội là 
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các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 

Bộ luật Hình sự. Ngoài ra, bị cáo có ông nội được Nhà nước tặng thưởng Huy 

chương kháng chiến, người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt nên bị cáo được hưởng 

thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự, là căn cứ để xem xét giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.  

[5] Sau khi xem xét, đánh giá tính chất của vụ án, mức độ nguy hiểm của 

hành vi phạm tội, các tình tiết giảm nhẹ và đặc điểm nhân thân bị cáo. Hội đồng 

xét xử thấy rằng: Nhân thân bị cáo không có tiền án, tiền sự; bị cáo có nhiều tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Mặt khác, bị cáo có nơi cư trú ổn định, rõ 

ràng. Vì vậy không cần thiết phải cách ly xã hội một thời gian đối với bị cáo, sau 

khi ấn định mức hình phạt tù có thể áp dụng Điều 65 Bộ luật hình sự, cho bị cáo 

được hưởng án treo, ấn định thời gian thử thách và giao bị cáo cho chính quyền 

địa phương nơi bị cáo cư trú giám sát, giáo dục như đề nghị của đại diện Viện 

Kiểm sát tại phiên tòa cũng đủ tác dụng giáo dục cải tạo riêng bị cáo và thể hiện 

sự khoan hồng của pháp luật.  

[6] Về hình phạt bổ sung: Theo Khoản 5 Điều 193 Bộ luật Hình sự thì bị cáo 

còn có thể bị phạt tiền nhưng xét thất bị cáo có hoàn cảnh kinh tế khó khăn, 

không có công việc ổn định nên Hội đồng xét xử miễn áp dụng hình phạt bổ sung 

là phạt tiền đối với bị cáo. 

[7] Về dân sự: Đã giải quyết xong tại giai đoạn điều tra, người bị hại không 

còn yêu cầu, đề nghị gì nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết.  

[8] Về xử lý vật chứng: Hiện Chi cục Thi hành án dân sự huyện T đang 

quản lý: 123 gói “nho xanh” (loại 500/gói); 318 gói “nho xanh” (loại 

220g/gói); 31 gói “nho vàng” (loại gói 400g/gói); 83 gói “nho vàng” (loại 

220g/gói); 152 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu trắng (loại 

500g/gói); 38 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng to màu trắng (loại 500g/gói); 

123 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu vàng; 68 gói “mứt dừa bao tử” 

dạng miếng nhỏ màu xanh (loại 500g/gói); 41 gói “mứt dừa bao tử” dạng sợi 

màu trắng (loại 300g/gói); 1.799 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho vàng”; 699 nhãn 

ghi tên sản phẩm “Nho xanh”; 793 nhãn ghi tên sản phẩm “Mứt dừa bao tử”; 

16 túi nilon đã dán nhãn “Mứt dừa bao tử”; 08 túi nilon đã dán nhãn “Nho 

vàng”; 09 túi nilon đã dán nhãn “Nho xanh”; 01 máy dập hạn sử dụng loại 

cầm tay ghi sản xuất tại Công ty TNHH SXTM và xuất nhập khẩu Quang 

Trung; 01 máy hàn mép túi nilon cũ đã qua sử dụng; 01 cân đồng hồ loại 02 

kg, ghi sản xuất tại Công ty TNHH sản xuất cân Nhơn Hòa, cũ đã qua sử 

dụng; 01 vỏ chai nhựa được tái chế thành phễu; 02 vỏ thùng bìa cactong; 48 

vỏ túi díp kích thước 20x30cm; 04 kg dừa sợi chưa đóng gói. Tất cả được 

niêm phòng trong 39 thùng cattong có dán giấy niêm phong; 01 phong bì niêm 
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phong chứa 01 bút dạ màu đen; 01 xe ô tô BKS: 15D - 013.76 có dán giấy 

niêm phong có chữ ký của các thành phần tham gia.  

Xét 01 xe ô tô BKS: 15D - 013.76 là tài sản chung thuộc sở hữu của gia 

đình bị cáo, dùng để chở hàng thật, việc bị cáo sử dụng để chở hàng giả, gia 

đình bị cáo không biết nên trả lại cho bị cáo sử dụng. Đối 01 máy dập hạn sử 

dụng loại cầm tay; 01 máy hàn mép túi nilon; 01 cân đồng hồ loại 02 kg là vật 

chứng sử dụng vào mục đích phạm tội nên tich thu phát mại sung quya Nhà 

nước. Các vật chứng còn lại trực tiếp liên quan đến tội phạm và không còn giá 

trị sử dụng nên tịch thu tiêu hủy là phù hợp với quy định Điều 47 Bộ luật hình 

sự; Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự. 

[9] Về án phí và quyền kháng cáo: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm  

và được quyền kháng cáo trong thời hạn luật định. 

 Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 1 Điều 193; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 Bộ 

luật Hình sự; xử phạt: Lê Văn G 30 (Ba mươi) tháng tù nhưng cho hưởng án treo 

về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là thực phẩm”. Thời gian thử thách là 60 (sáu 

mươi) tháng, tính từ ngày tuyên án. 

Giao các bị cáo Lê Văn G cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện T, thành phố 

Hải Phòng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự; Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự: Tuyên: 

- Tịch thu tiêu hủy: 123 gói “nho xanh” (loại 500/gói); 318 gói “nho 

xanh” (loại 220g/gói); 31 gói “nho vàng” (loại gói 400g/gói); 83 gói “nho 

vàng” (loại 220g/gói); 152 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu trắng 

(loại 500g/gói); 38 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng to màu trắng (loại 

500g/gói); 123 gói “mứt dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu vàng; 68 gói “mứt 

dừa bao tử” dạng miếng nhỏ màu xanh (loại 500g/gói); 41 gói “mứt dừa bao 

tử” dạng sợi màu trắng (loại 300g/gói); 1.799 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho 

vàng”; 699 nhãn ghi tên sản phẩm “Nho xanh”; 793 nhãn ghi tên sản phẩm 

“Mứt dừa bao tử”; 16 túi nilon đã dán nhãn “Mứt dừa bao tử”; 08 túi nilon đã 

dán nhãn “Nho vàng”; 09 túi nilon đã dán nhãn “Nho xanh”; 01 vỏ chai nhựa 

được tái chế thành phễu; 02 vỏ thùng bìa cactong; 48 vỏ túi díp kích thước 

20x30cm; 04 kg dừa sợi chưa đóng gói. Tất cả được niêm phòng trong 39 

thùng cattong có dán giấy niêm phong; 01 phong bì niêm phong chứa 01 bút 

dạ màu đen;  

- Tịch thu phát mại sung quỹ Nhà nước các vật chứng : 01 máy dập hạn 

sử dụng loại cầm tay ghi sản xuất tại Công ty TNHH SXTM và xuất nhập 

khẩu Quang Trung; 01 máy hàn mép túi nilon cũ đã qua sử dụng; 01 cân đồng 
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hồ loại 02 kg, ghi sản xuất tại Công ty TNHH sản xuất cân Nhơn Hòa, cũ đã 

qua sử dụng;  

- Trả lại cho bị cáo Lê Văn G 01 xe ô tô BKS: 15D - 013.76 có dán giấy 

niêm phong có chữ ký của các thành phần tham gia. 

(Các vật chứng nêu trên có đặc điểm được mô tả tại biên bản giao nhận vật 

chứng ngày 22 tháng 8 năm 2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện T, thành 

phố Hải Phòng). 

Về án phí: Căn cứ Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng  án phí và lệ 

phí Tòa án; Xử: Bị cáo Lê Văn G phải chịu 200.000 (Hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự sơ thẩm.  

Bị cáo, người bị hại có mặt được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 (mười 

lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Người bị hại vắng mặt được quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được niêm yết.  

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận: 
- TAND TP Hải Phòng;  

- VKSND TP Hải Phòng;            

- CATP Hải Phòng; 

- Sở Tư pháp TP HảiPhòng; 

- VKSND huyện T;              

- CA huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T;                                                                                               

- UBND xã (nơi bị cáo cư trú); 

- Bị cáo; người tham gia tố tụng; 

- Lưu: VT, hồ sơ, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                                 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

           Lƣơng Ngọc Anh 
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c¸c héi thÈm nh©n d©n 
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c¸c héi thÈm nh©n d©n thÈm ph¸n chñ to¹ phiªn toµ 
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 Nguyễn Văn Chƣơng    Hoàng Đức Cảnh 
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c¸c héi thÈm nh©n d©n 

 

 

 
 

 

  Nguyễn Văn Chương    Hoàng Đức Cảnh 
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