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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Vũ Thường

 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Bà Nguyễn Thị Thu 

Ông Hà Đức Hữu 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Trường Thọ - Thư ký Tòa án.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đoan Hùng, tỉnh Phú Thọ 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Tiến Dũng - Kiểm sát viên.  

Ngày 26 tháng 4 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Đoan Hùng, 

tỉnh Phú Thọ xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 

13/2018/TLST-HS, ngày 06 tháng 4 năm 2018, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 18/2018/QĐXXST-HS, ngày 13 tháng 4 năm 2018 đối với bị cáo: 

Nguyễn Mai S, sinh ngày 19 tháng 6 năm 1974; Nơi sinh: Xã Y, huyện 

H, tỉnh Phú Thọ; Nơi ĐKHKTT: Khu 07, xã P, huyện P, tỉnh Phú Thọ; Nơi cư 

trú: Khu 15, thị trấn H, huyện L, tỉnh Phú Thọ; Nghề nghiệp: Kỹ sư thủy lợi; 

Trình độ văn hóa: Lớp 12/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; 

Quốc tịch: Việt Nam; Đảng phái: Đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam (hiện 

đang bị đình chỉ sinh hoạt đảng); Con ông Nguyễn Văn H (đã chết) và bà Mai 

Thị C, sinh năm 1950; Có vợ là Lê Thị Thùy D, sinh năm 1982 và 02 con (Con 

lớn sinh năm 2007, con nhỏ sinh năm 2012); Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 23/3/2017, đến ngày 23/6/2017 được thay 

thế biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Hiện đang bị áp dụng biện 

pháp “Bảo lĩnh”. Có mặt 

- Nguyên đơn dân sự: 

Công ty TNHH K 

Địa chỉ: Khu 01, xã S, huyện L, tỉnh Phú Thọ 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Ninh Duy T - Chức vụ: Phó Giám 

đốc. Có mặt 

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Bà Lê Thị Thùy D1, sinh năm 1982 

Nơi cư trú: Khu 15, thị trấn H, huyện L, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt.  

+ Người làm chứng: 

- Bà Vũ Thị Thu H1, sinh năm 1969, Kế toán Xí nghiệp T. 
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 Nơi cư trú: Khu 15, xã H, thị xã P, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Hồng P, sinh năm 1968, Phó giám đốc Xí nghiệp T.  

Nơi cư trú: Xã Y, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Hùng S2, sinh năm 1958, Cán bộ Chi cục thuế huyện Đ 

Nơi cư trú: Thôn 09, xã S, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Trần Văn H2, sinh năm 1982, Phó giám đốc Xí nghiệp T. 

Nơi cư trú: Khu 12, xã V, huyện H, tỉnh Phú Thọ.Vắng mặt 

- Ông Vương Đức H3, sinh năm 1972, Cán bộ phòng kinh tế Công ty K 

Nơi cư trú: Phường T, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn S3, sinh năm 1972, Trưởng phòng kế hoạch tổng hợp 

Công ty TNHH K 

Nơi cư trú: Tổ 36, phố T, phường T, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn D2, sinh năm 1964, Phó giám đốc Công ty TNHH K 

Nơi cư trú: Phường T, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn L, Phó giám đốc Công ty TNHH K 

Nơi cư trú: Phường M, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn H4, sinh năm 1952 

Nơi cư trú: Thôn C, xã H, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn L2, sinh năm 1972 

Nơi cư trú: Thôn 01, xã Đ, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Hà Đức S4, sinh năm 1966 

Nơi cư trú: Khu 13, xã N, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Mạnh K, sinh năm 1969 

Nơi cư trú: Thôn 12, xã V, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn T1, sinh năm 1956 

Nơi cư trú: Thôn 09, xã V, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Đỗ Thế L3, sinh năm 1960 

Nơi cư trú: Thôn H, xã H, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn N, sinh năm 1954 

Nơi cư trú: Khu 12, xã N, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Tiến X, sinh năm 1967 

Nơi cư trú: Thôn 06, xã V, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Mạnh H5, sinh năm 1954 

Nơi cư trú: Khu 11, xã N, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 

- Ông Nguyễn Văn S5, sinh năm 1962 

Nơi cư trú: Thôn 08, xã C, huyện Đ, tỉnh Phú Thọ. Vắng mặt 
NỘI DUNG VỤ ÁN:

  

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

 Công ty TNHH K (trong vụ án này gọi tắt là Công ty) là doanh nghiệp do 

nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ. Trụ sở của Công ty đóng tại khu 1, xã S, 

huyện L, tỉnh Phú Thọ. Công ty đăng ký 12 ngành nghề kinh doanh, trong đó có 

ngành nghề: Khai thác, xử lý và cung cấp nước; Duy tu, bảo dưỡng, sửa chữa, 
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bổ sung hoàn thiện hệ thống công trình thủy lợi, đại tu, nâng cấp lắp đặt trạm 

bơm… 

Trạm thuỷ nông Đoan Hùng được thành lập theo Quyết định số 48/QĐ-

TC ngày 22/6/2007 là đơn vị hạch toán phụ thuộc của Công ty. Đến ngày 

29/6/2015 đổi tên thành Xí nghiệp thủy nông T theo Quyết định số 148/QĐ-CT. 

Xí nghiệp có nhiệm vụ sửa chữa các công trình thủy lợi phục vụ tưới, cấp nước 

cho diện tích đất nông nghiệp được giao trên địa bàn huyện Đoan Hùng theo sự 

phân công của Giám đốc Công ty. 

Nguyễn Mai S được Công ty bổ nhiệm giữ chức vụ Trạm trưởng Trạm 

thủy nông Đoan Hùng kể từ ngày 01/7/2007, đến ngày 01/3/2014 được điều 

chuyển nhận công tác và giữ chức vụ: Quyền trưởng phòng kỹ thuận kế hoạch - 

Công ty.  

Hàng năm Công ty ủy qu yền cho Tr ạm thủy nông Đoan Hùng ký h ợp 

đồng và tổ chức thi công các công trình s ửa chữa thường xuyên trên điạ bàn 

huyêṇ Đoan Hùng từ nguồn ng ân sách Nhà nước cấp bù do miễn thu thủy lợi 

phí.  

Căn cứ Điều lệ tổ chức hoạt động và quy chế chi tiêu nội bộ của Công ty 

quy định quy trình thi công các công trình sửa chữa thường xuyên đươc̣ Tr ạm 

thủy nông Đoan Hùng thực hiện như sau: 

Trạm thủy nông Đoan Hùng lập hồ sơ dự toán công trình và có t ờ trình 

xin phê duyệt dự toán, thiết kế trình Công ty phê duyệt. Công ty căn cứ vào hồ 

sơ dự toán ra Quyết định phê duyệt thiết kế kỹ thuật, dự toán kinh phí.  

Trên cơ sở hồ sơ được phê duyệt, Trạm thủy nông Đoan Hùng ký h ợp 

đồng với các cá nhân, đơn vị và tổ chức thực hiện thi công công trình. Sau khi 

thi công xong, Công ty cử cán bộ cùng với Trạm thủy nông Đoan Hùng và đơn 

vị thi công tiến hành nghiệm thu công trình và đưa vào sử dụng. Trạm thủy nông 

Đoan Hùng chịu trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ quyết toán công trình và lập tờ 

trình xin duyệt quyết toán gửi Công ty. Phòng Kỹ thuật - Kế hoạch của Công ty 

tiến hành kiểm tra hồ sơ quyết toán. Sau khi kiểm tra trình Giám đốc công ty 

duyệt quyết toán công trình và tiến hành thanh toán kinh phí thi công đã được 

duyệt.  

 Trong quá trình thưc̣ hiêṇ thi công cá c công trình sửa chữa thường xuyên 

trên điạ bàn huyêṇ Đoan Hùng , Nguyêñ Mai S  đa ̃lợi dụng chức vụ, quyền hạn 

được giao lâp̣ hồ sơ quyết toán nâng khống giá tr ị thi công các công trình so với 

giá trị thi công thực tế để quyết toán khống, lấy tiền từ ngân sách nhà nước cấp 

cho Công ty. Cụ thể như sau:  

 Từ tháng 8 năm 2013 đến tháng 02 năm 2014, Trạm thủy nông Đoan 

Hùng đã lập 19 hồ sơ thiết kế thi công công trình sửa chữa, nạo vét kênh mương 

trên địa bàn huyện Đoan Hùng. Nguyêñ Mai S  đa ̃ký 19 hơp̣ đồng thuê 11 cá 

nhân trên địa bàn huyện Đoan Hùng để thi công gồm: Anh Nguyễn Văn L2, sinh 

năm 1972 ở xã Đại Nghĩa; ông Đỗ Thế L3, sinh năm 1960, ông Nguyễn Văn 

H4, sinh năm 1952 đều ở tại xã Hùng Quan; anh Nguyễn Mạnh K, sinh năm 

1969, anh Nguyễn Khắc Đ, sinh năm 1978, anh Nguyễn Tiến X, sinh năm 1967, 

ông Nguyễn Văn T1, sinh năm 1956 đều ở xã Vân Du; ông Nguyễn Mạnh H5, 
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sinh năm 1954, ông Hà Đức S4, sinh năm 1966, ông Nguyễn Văn N, sinh năm 

1954 đều ở xã Ngọc Quan; ông Nguyễn Văn S5, sinh năm 1962 ở xã Chân 

Mộng, huyện Đoan Hùng, Phú Thọ. Thực tế Nguyêñ Mai S thuê 11 cá nhân trên 

thi công 16 công trình, 03 công trình còn laị do Trạm thủy nông Đoan Hùng giao 

cho cuṃ Vu ̣Quang và c ụm Hữu Sông Lô thưc̣ hiêṇ thi  công trong số 19 công 

trình. Tuy nhiên, S vẫn ký tổng số 19 hợp đồng với tổng giá trị được công ty 

khai thác công trình thủy lợi Phú Thọ phê duyệt là 516.877.000 đồng. Số tiền 

chi trả cho 11 cá nhân thi công 16 công trình là 150.158.000đ. Sau khi thi công 

xong các công trình , đaị diêṇ Công ty khai thác thủy lơị Phú Tho ̣gồm ông 

Nguyêñ Văn D2 - Phó giám đốc công ty , ông Nguyêñ Văn L trưởng phòng k ỹ 

thuật- kế hoạch, ông Vương Đức H3 cán bộ phòng Kinh tế, ông Nguyêñ Văn S3 

cán bộ phòng kỹ thuật- kế hoạch cùng Nguyêñ Mai S và 11 cá nhân thi công tiến 

hành kiểm tra thực tế sau đó ký biên bản nghiêṃ thu bàn giao 19 công trình đưa 

vào sử dụng . Trạm thủy nông Đoan Hùng thanh toán cho 11 cá nhân thi công 

trên bằng tiền măṭ (khi nhâṇ tiền 11 người trên ký xác nhâṇ trong sổ tay cá nhân 

của bà Vũ Thị Thu H1 kế toán Tr ạm thủy nông Đoan Hùng ). Vì 11 cá nhân 

không có hóa đơn thanh toán với Trạm thủy nông Đoan Hùng, do đó khi làm thủ 

tục quyết toán 19 công trình, để hợp thức khối lượng hoàn thành và nâng khống 

giá trị thi công, Nguyêñ Mai S đa ̃chỉ đaọ bà Vũ Thi ̣ Thu H1 kế toán Trạm thủy 

nông Đoan Hùng đến Chi cuc̣ thuế huyêṇ Đoan Hùng làm thủ tuc̣ xin cấp 19 liên 

hóa đơn lẻ (hóa đơn bán hàng) với tổng doanh số 516.877.000đ để làm thủ tục 

quyết toán . Bà Vũ Thị Thu H1 cung cấp hơp̣ đồng , thanh lý hơp̣ đồng , giấy 

chứng minh nhân dân của 11 cá nhân trên cho ông Nguyễn Hùng S2 là cán bộ 

Chi cuc̣ thuế huyêṇ Đoan  Hùng để ông S2 làm thủ tục cấp hóa đơn . Sau khi 

được Chi cục thuế huyện Đoan Hùng cấp 19 liên hóa đơn bán hàng , bà Vũ Thị 

Thu H1 đưa laị cho ông Nguyêñ Hồng P và ông Trần Văn H2 là cán bộ Tr ạm 

thủy nông Đoan Hùng là người được Nguyêñ Mai S phân công làm cán bô ̣giám 

sát thi công đ ể lâp̣ hồ sơ quyết toán 19 công trình. Căn cứ vào hồ sơ dư ̣toán , 

thiết kế đươc̣ Công ty duyêṭ cùng với các tài liêụ như : Hợp đồng, hóa đơn, nhâṭ 

ký thi công , bản vẽ thi ết kế, …ông P và ông H2 đa ̃lâp̣ 19 bô ̣hồ sơ quyết toán 

công trình, (trong đó, ông P lâp̣ 07 hồ sơ, ông H2 lâp̣ 12 hồ sơ) nộp về Công ty 

và được Công ty duyệt quyết toán , thanh toán cho Trạm thủy nông Đoan Hùng 

giá trị 19 công trình là 516.877.000 đồng. 

 Với thủ đoaṇ như đa ̃nêu trên , trong thời gian từ tháng 8/2013 đến tháng 

7/2014, mặc dù Nguyêñ Mai S chỉ thuê 11 cá nhân thi công 16 công trình và 03 

công trình do Trạm thủy nông Đoan Hùng tự thi công với giá trị thanh toán thực 

tế là 150.158.000đ nhưng khi quyết toán Nguyễn Mai S đa ̃lâp̣ hồ sơ nâng khống 

giá trị quyết toán 19 công trình t ừ 150.158.000đ lên thành 516.877.000đ, gây 

thiệt hại cho Ngân sách Nhà nước 366.719.000đ, cụ thể như sau:  

 - Năm 2013, có 06 công trình được phê duyệt và thi công với tổng giá trị 

được phê duyệt là 420.754.000đ. Thực tế chỉ thanh toán số tiền 124.500.000đ, 

nâng khống giá tri ̣ quyết toán 296.254.000đ, gồm: 

 Công trình n ạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Sóc Đăng khu 1, xã Đ, 

huyện Đ. Giá trị quyết toán 33.906.000đ. 
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 Công trình n ạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Đồng Múc khu 1, xã P, 

huyện Đ. Giá trị quyết toán 23.830.000đ.   

 Công trình n ạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Ngòi Vải khu 1, xã Đ, 

huyện Đ. Giá trị quyết toán 119.199.000đ.  

 Công trình nạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Cô Lụa khu 1, xã Đ, huyện 

Đ. Giá trị quyết toán 189.884.000đ.  

 Công trình n ạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Đồng Táng khu 1, xã P, 

huyện Đ. Giá trị quyết toán 20.517.000đ.  

 Công trình n ạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Cây Châm khu 1, xã H, 

huyện Đ. Giá trị quyết toán 33.418.000đ.  

 Quá trình điều tra xác định, 06 công trình trên Nguyêñ Mai S ký hợp đồng 

thuê anh Nguyễn Văn L2 nạo vét . Do các công trình n ối tiếp nhau, khi thanh 

toán Trạm thủy nông Đoan Hùng không thanh toán dứt điểm từng công trình mà 

chỉ tạm ứng thanh toán nhiều lần cho ông L2. Do vâỵ không xác điṇh đươc̣ giá 

trị nâng khố ng từng công trình mà chỉ xác điṇh Tr ạm thủy nông Đoan Hùng 

thanh toán ti ền thi công thực tế 06 công trình cho anh Nguyêñ Văn L2 số tiền 

124.500.000đ, nâng khống giá tri ̣ quyết toán 296.254.000đ. 

 - Năm 2014, có 13 công trình được phê duyệt và thi công với tổng giá trị 

được phê duyệt là 96.123.000đ. Thực tế giá trị thanh toán khối lượng hoàn thành 

là 25.658.000đ, nâng khống giá tri ̣ quyết toán 70.465.000đ. 

 Trong tổng số 13 công trình có 10 công trình Nguyêñ Mai S  thuê các c á 

nhân thi công. Giá trị quyết toán v ới công ty là 81.135.000đ. Giá trị thanh toán 

khối lượng hoàn thành thực tế 25.658.000đ, nâng khống giá tri ̣  quyết toán 

55.477.000đ, cụ thể: 

 Công trình nạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Cầu Sống 2 xã H, huyện Đ. 

Giá trị quyết toán là 13.884.000đ. Thực tế, ông Đỗ Thế L3 là người thi công 

được trả số tiền là 1.000.000đ. Như vậy, số tiền nâng khống là 12.884.000đ. 

 Công trình nạo vét kênh Nhà Cay, xã C, huyện Đoan Hùng. Giá trị quyết 

toán là 7.563.000đ. Thực tế, ông Nguyễn Văn S5 là người thi công được trả số 

tiền là 2.000.000đ. Như vậy số tiền nâng khống là 5.563.000đ. 

 Công trình n ạo vét kênh Đập Đẫu, xã N, huyện Đ. Giá trị quyết toán là 

6.042.000đ. Thực tế, ông Nguyễn Văn N là người thi công được trả số tiền là 

1.050.000đ. Số tiền nâng khống là 4.992.000đ. 

 Công trình naọ vét kênh Đ ập Đẫu, xã N, huyện Đ. Giá trị quyết toán 

7.133.000đ. Thực tế, ông Hà Đức S4 là người thi công được trả số tiền là 

5.070.000đ. Số tiền nâng khống là 2.063.000 đồng. 

 Công trình naọ vét kênh Hồ Chòi, xã N, huyện Đ. Giá trị quyết toán là 

5.830.000đ. Thực tế ông Nguyễn Mạnh H5 là người thi công được trả số tiền là 

3.600.000đ. Số tiền nâng khống là 2.230.000đ. 

 Công trình naọ vét kênh h ồ Trằm Cọ tuyến xuôi, xã V, huyện Đ. Giá trị 

quyết toán là 11.388.000đ. Thực tế, ông Nguyễn Văn T1 là người thi công được 

trả số tiền là 1.800.000đ. Số tiền nâng khống là 9.588.000đ. 

 Công trình naọ vét kênh hồ Nhà Giặc, xã V, huyện Đ. Giá trị quyết toán là 

5.838.000đ. Thực tế, anh Nguyễn Tiến X là người thi công được trả số tiền là 

2.300.000đ. Số tiền nâng khống là 3.538.000đ. 
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 Công trình naọ vét kênh h ồ Trằm Cọ tuyến ngược, xã V, huyện Đ. Giá trị 

quyết toán là 14.840.000đ. Thực tế, anh Nguyễn Khắc Đ1 là người thi công 

được trả số tiền là 2.660.000đ. Số tiền nâng khống là  12.180.000đ. 

 Công trình naọ vét kênh h ồ Trằm Cọ tuyến rẽ trái, xã V, huyện Đ. Giá trị 

quyết toán 3.750.000đ. Thực tế, anh Nguyễn Khắc Đ1 là người thi công được trả 

số tiền là 2.160.000đ. Số tiền nâng khống là  1.590.000đ. 

 Công trình naọ vét kênh tr ạm bơm Cầu Sống 1 xã H, huyện Đ. Giá trị 

quyết toán là 4.867.000đ. Thực tế, ông Nguyễn Văn H4 là người thi công được 

trả số tiền là 4.018.000đ. Số tiền nâng khống là  849.000đ. 

 Đối với 03 công trình còn laị , Nguyễn Mai S giao cho cán bộ cụm Vụ 

Quang và c ụm Hữu Sông Lô thu ộc Xí nghiệp thủy nông T trực tiếp thi công 

(thực hiện nhiệm vụ để được hưởng lương). Để hợp thức thủ tục quyết toán với 

Công ty, Nguyêñ Mai S  đa ̃ký 03 hơp̣ đồng khống với ông Nguyêñ Maṇh K và 

anh Nguyêñ Khắc Đ1 để quyết toán khống 100% giá trị công trình. Tổng số tiền 

quyết toán khống là 14.988.000đ, cụ thể: 

Công trình nạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Chí Đám, xã C, huyện Đ. 

Ký hợp đồng thi công trị giá 3.978.000đ với ông Nguyễn Mạnh K. 

Công trình nạo vét kênh dẫn bể hút trạm bơm Đông Tiệm, xã H, huyện Đ. 

Ký hợp đồng thi công trị giá 6.240.000đ với ông Nguyễn Mạnh K. 

 Công trình  nạo vét kênh hồ Trằm Cọ tuyến dưới xã Chí Đám - xã V, 

huyện Đ. Ký hợp đồng thi công trị giá 4.770.000đ với anh Nguyễn Khắc Đ1. 

 Như vậy, tổng số tiền Nguyễn Mai S quyết toán khống, lấy được tiền của 

ngân sách nhà nước trong 02 năm 2013, 2014 từ việc nâng khống giá trị 19 công 

trình là 366.719.000đ (Ba trăm sáu sáu triệu bẩy trăm mười chín nghìn đồng). 

Toàn bộ số tiền này, Nguyễn Mai S không chi tiêu, sử dụng cho bản thân mà sử 

dụng chi tiêu công việc chung của Trạm thủy nông Đoan Hùng. Cụ thể: 

 Chi đi tham quan du lic̣h trong hai năm 2013 và 2014 hết: 224.820.000đ. 

  Chi tiền tết cho cán bộ hết: 24.300.000đ. 

 Chi tiền ngày 8/3 hết: 1.350.000đ. 

 Chi mua đồ dùng thiết bi ̣ hết: 98.300.000đ. 

 Chi tiếp khách hết: 20.000.000đ. 

 Quá trình điều tra bị cáo Nguyêñ Mai S cùng vợ là chị Lê Thị Thùy D1 đã 

nộp số tiền 366.720.900đ. Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Phú Thọ cũng đã trả 

lại số tiền này cho Công ty. 

 Tại bản cáo trạng số: 18/CT-VKS ngày 06/4/2018 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Đoan Hùng, tỉnh Phú Thọ đã truy tố bị cáo Nguyễn Mai S về tội “Cố 

ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng” 

theo điểm d khoản 2 Điều 165 của Bộ luật hình sự năm 1999. Tại phiên tòa, đại 

diện Viện kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố. Đề nghị Hội đồng xét xử 

tuyên bố bị cáo Nguyễn Mai S phạm tội “Cố ý làm trái quy định của Nhà nước 

về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng”. 

 - Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 165, các điểm b, p, s khoản 1 khoản 2 

Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999, Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015, 
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xử phạt bị cáo Nguyễn Mai S 36 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 05 năm. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

 Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Về xử lý vật chứng: Xác nhận Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Phú Thọ đã giao trả cho Công ty số tiền là 366.720.900đ do bị cáo Nguyễn Mai 

S và gia đình nộp.  

 Bị cáo không tranh luận gì, thừa nhận và ăn năn hối hận với hành vi 

phạm tội của bản thân. 

Đại diện Công ty cũng không tranh luận gì và xin giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng hình sự: Các quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều 

tra, hành vi tố tụng của điều tra viên trong quá trình điều tra vụ án, quyết định tố 

tụng của Viện kiểm sát và hành vi tố tụng của Kiểm sát viên trong giai đoạn truy 

tố là đúng các quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. 

[2]. Về căn cứ buộc tội: Lời khai của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù 

hợp với lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, lời khai của người làm chứng, 

vật chứng thu giữ được và các tài liệu khác có trong hồ sơ, nên có đủ cơ sở để 

kết luận:  

Trong năm 2013, 2014 bằng thủ đoạn ký hợp đồng nâng khống khối 

lượng công việc phù hợp với giá trị dự toán công trình được phê duyệt, Nguyễn 

Mai S là Trạm trưởng Trạm thủy nông T đã ký hợp đồng thi công 19 công trình 

nạo, vét, sửa chữa kênh dẫn nước, các trạm bơm trên địa bàn các xã thuộc huyện 

Đ với tổng giá trị 516.877.000đ. Số tiền này đã được Công ty duyệt chi và đã 

cấp tiền cho Trạm thủy nông Đoan Hùng từ nguồn ngân sách Nhà nước, tuy 

nhiên số tiền thực tế chi trả để thực hiện 19 công trình là 150.158.000đ. Như vậy 

gây thiệt hại cho ngân sách Nhà nước 366.719.000đ (Ba trăm sáu mươi sáu triệu 

bẩy trăm mười chín nghìn đồng). 

Hành vi của bị cáo là trái với quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế, 

đã cấu thành tội “Cố ý làm trái quy định của Nhà nước về kinh tế gây hậu quả 

nghiêm trọng” và phải chịu trách nhiệm hình sự theo khoản 2 Điều 165 Bộ luật 

hình sự năm 1999 như kết luận của Viện kiểm sát là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Điều luật quy định: 

1. Người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn cố ý làm trái quy định của Nhà 

nước về quản lý kinh tế gây thiệt hại từ một trăm triệu đồng đến dưới ba trăm 

triệu đồng hoặc dưới một trăm triệu đồng, đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà 

còn vi phạm gây hậu quả nghiêm trọng, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 

ba năm hoặc phạt tù từ một năm đến năm năm. 
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2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ ba 

năm đến mười hai năm: 

……. 

d) Gây thiệt hại từ ba trăm triệu đồng đến dưới một tỷ đồng hoặc gây hậu 

quả rất nghiêm trọng khác. 

Ngoài việc bị cáo gây thiệt hại cho ngân sách Nhà nước 366.719.000đ, 

tuy nhiên số tiền này bị cáo đã sử dụng chi cho hoạt động của cán bộ công nhân 

viên Xí nghiệp, nên bị cáo còn phải bị xét xử thêm tình tiết: “Vì vụ lợi hoặc 

động cơ cá nhân khác” được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 165 của Bộ luật 

hình sự năm 1999.  

 [3]. Về tính chất của hành vi phạm tội: Hành vi phạm tội của bị cáo thuộc 

trường hợp rất nghiêm trọng, trực tiếp xâm phạm đến trật tự quản lý và các quy 

định của Nhà nước về quản lý kinh tế. Hành vi đó không chỉ làm suy yếu, mất 

lòng tin của một bộ phận nhân dân vào hoạt động đúng đắn của các cơ quan Nhà 

nước, doanh nghiệp Nhà nước, mà còn gây mất trật tự trị an và gây ảnh hưởng 

xấu đến hoạt động kinh doanh. Mặc dù bị cáo nhận thức rõ hành vi của mình là 

trái quy định về quản lý kinh tế và sẽ gây thiệt hại đến tài sản Nhà nước nhưng 

vì lợi ích cục bộ của đơn vị do mình quản lý nên vẫn dùng chức vụ, quyền hạn 

của mình để cố ý thực hiện gây thất thoát tài sản nhà nước. Do vậy bị cáo phải bị 

xét xử và chịu mức hình phạt tương xứng.  

[4]. Về nhân thân: Bị cáo là người có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền 

sự, phạm tội lần đầu. 

[5]. Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không 

phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Trong quá trình điều tra, 

truy tố và tại phiên tòa bị cáo đều thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Bị cáo và 

gia đình đã khắc phục toàn bộ thiệt hại về kinh tế do bị cáo gây ra. Bản thân bị 

cáo trong quá trình công tác được tặng thưởng nhiều bằng khen nên bị cáo được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, p, s khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình 

sự. Ngoài ra bố mẹ bị cáo còn là người có công với cách mạng, được Nhà nước 

tặng thưởng huân, huy chương kháng chiến nên bị cáo còn được hưởng tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự năm 1999. 

Căn cứ vào tính chất hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ của các bị cáo, trên cơ sở phục vụ công tác đấu tranh phòng 

ngừa tội phạm và tạo điều kiện cho bị cáo có cơ hội sửa chữa lỗi lầm trở thành 

người công dân có ích cho xã hội, nên cần chỉ cần xử bị cáo hình phạt tù nhưng 

cho hưởng án treo như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp.  

[6]. Về hình phạt bổ sung: Theo quy định của khoản 4 Điều 165 Bộ luật 

hình sự, thì bị cáo còn có thể bị tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản, bị cấm 

đảm nhiệm chức vụ, nhưng xét thấy bị cáo không có tài sản riêng và cũng không 

cần thiết phải áp dụng cấm đảm nhiệm chức vụ sau khi chấp hành xong hình 

phạt nên không áp dụng hình phạt bổ sung.  
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[7]. Về xử lý vật chứng: 

- Số tiền bị cáo và gia đình đã nộp và Cơ quan điều tra Công an tỉnh Phú 

Thọ đã giao trả cho Công ty là 366.720.900đ, cần xác nhận. Tuy số tiền bị cáo 

nộp thừa là 1.900đ, nhưng bị cáo không đề nghị lấy lại nên không phải giải 

quyết. 

 [8]. Đối với bà Vũ Thị Thu H1 là người được Nguyễn Mai S giao nhiệm 

vụ làm kế toán kiêm thủ quỹ của Trạm thủy nông Đoan Hùng. Bà H1 có nhiệm 

vụ tập hợp các chứng từ chi phí phát sinh nộp về Công ty và chi tiêu theo sự chỉ 

đạo của Nguyễn Mai S. Khi quyết toán 19 công trình đã được Công ty phê 

duyệt, Nguyễn Mai S chỉ đạo bà H1 đến Chi cuc̣ thuế huyêṇ Đoan Hùng làm thủ 

tục xin cấp 19 hóa đơn bán hàng theo giá tr ị ghi trên hợp đồng. Sau khi được 

công ty thanh toán S đã chỉ đạo bà H1 nhập tiền vào quỹ và chi tiêu vào công 

việc chung của Trạm thủy nông Đoan Hùng nh ư đã nêu trên. Bản thân bà H1 

không bàn bạc với S để chiếm đoạt tiền nhà nước mà chỉ làm theo sự chỉ đạo 

của S. Đối với ông Nguyêñ Hồng P và ông Trần Văn H2 là cán bộ kỹ thuật Trạm 

thủy nông Đoan Hùng đươc̣ Nguyêñ Mai S giao giám sát việc thi công các công 

trình và lâp̣ hồ sơ quyết toán . Bản thân ông P và ông H2 làm việc theo sự chỉ 

đạo của S và không biết giá trị thật của công trình là bao nhiêu mà chỉ làm hồ sơ 

quyết toán theo giá trị đã ghi trong hợp đồng. Ông P và ông H2 không có động 

cơ vụ lợi cho bản thân. Do vâỵ, Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Phú Thọ không 

đề cập xử lý hình sự là đúng quy định.  

 [9]. Đối với 11 cá nhân ký hợp đồng thi công công trình với Nguyễn Mai 

S, gồm anh Nguyễn Văn L2, ông Đỗ Thế L3, ông Nguyễn Văn H4, anh Nguyễn 

Mạnh K, anh Nguyễn Khắc Đ1, anh Nguyễn Tiến X, ông Nguyễn Văn T1, ông 

Nguyễn Mạnh H5, ông Hà Đức S4, ông Nguyễn Văn N và ông Nguyễn Văn S5. 

Mặc dù số tiền thực nhận thấp hơn nhiều so với số tiền trong hợp đồng ký nhưng 

bản thân những người này do tin tưởng, khi ký hợp đồng không đọc, không biết 

số tiền cụ thể trong hợp đồng là bao nhiêu. Mặt khác, những người này không 

biết việc S nâng khống giá trị hợp đồng và cũng không được chia khoản tiền nào 

từ việc nâng khống. Do vậy Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Phú Thọ không xử lý 

là đúng quy định. 

 [10]. Đối với ông Nguyễn Hùng S2 là Cán bộ Chi cục thuế huyện Đoan 

Hùng được Chi cục trưởng Chi cục thuế huyện Đoan Hùng phân công làm việc 

tại bộ phận một cửa của Chi cục thuế có nhiệm vụ tiếp nhận hồ sơ và cấp hóa 

đơn lẻ (hóa đơn bán hàng) cho khách hàng. Sau khi tiếp nhận 19 bộ hồ sơ của 

Trạm thủy nông huyện Đoan Hùng thấy hồ sơ đầy đủ thủ tục, ông S2 đã cấp hóa 

đơn bán hàng theo giá trị ghi trên 19 hợp đồng và tính thuế đầy đủ, đúng quy 

định nộp vào ngân sách nhà nước. Bản thân ông S2 không biết và không bàn bạc 

cùng Nguyễn Mai S về việc nâng khống giá trị hợp đồng. Do vậy, Cơ quan 

CSĐT - Công an tỉnh Phú Thọ không đề cập xử lý là phù hợp. 

  [11]. Đối với các ông Nguyễn  Văn D2, Nguyêñ Văn L, Nguyêñ Văn S3 

và Vương Đức H3 là nh ững người được Giám đốc công ty giao nhiệm vụ 

nghiệm thu công trình. Quá trình nghiệm thu xác định đơn vị thi công làm theo 
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đúng thiết kế, đủ khối lươṇg, đảm bảo chất lươṇg . Do không biết S nâng khống 

khối lượng công việc nên những người này không đồng phạm cùng S. Cơ quan 

CSĐT - Công an tỉnh Phú Thọ không đề cập xử lý là đúng quy định.  

[12]. Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo phải nộp theo quy định của pháp 

luật. 

 

Vì các lẽ trên, 
QUYẾT ĐỊNH:

 

Căn cứ vào điểm a, d khoản 2 Điều 165, các điểm b, p, s khoản 1, khoản 2 

Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999, Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015: 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Mai S phạm tội “Cố ý làm trái quy định của 

Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng” . 

2. Xử phạt bị cáo Nguyễn Mai S 03 (Ba) năm tù nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 05 (Năm) năm. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án sơ 

thẩm. Giao bị cáo cho UBND thị trấn H, huyện L, tỉnh Phú Thọ giám sát giáo 

dục trong thời gian thử thách.Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

3. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự năm 1999, 

Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015: 

Xác nhận Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Phú Thọ đã giao trả cho 

Công ty Thọ số tiền là 366.720.000đ (Ba trăm sáu mươi sáu triệu bảy trăm hai 

mươi nghìn đồng). 

4. Về án phí hình sự sơ thẩm: Áp dụng Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố 

tụng hình sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án: 

Buộc bị cáo Nguyễn Mai S phải nộp 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng). 

 Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án bị cáo, nguyên đơn dân sự, có 

quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ để yêu cầu xét xử phúc 

thẩm.  

 
Nơi nhận: 

- Bị cáo; 

- VKSND huyện Đoan Hùng; 

- VKSND tỉnh Phú Thọ; 

- Công an huyện Đoan Hùng; 

- Công an tỉnh Phú Thọ; 

- Chi cục THADS huyện Đoan Hùng; 

- Nguyên đơn dân sự; 

- Lưu: Hồ sơ, Văn phòng.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

 Lê Vũ Thường 

 

 


