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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Đình Phú. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Nguyễn Thanh Hoàng; 

2. Bà Phan Thị Bích; 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phan Ngọc Trà My – Thư ký Tòa án nhân dân khu 

vực 15 – Lâm Đồng, tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 15 – Lâm Đồng, tỉnh Lâm Đồng 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Linh Đan – Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân khu vực 15 – Lâm 

Đồng, tỉnh Lâm Đồng, xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 65/2025/TLST-DS, 

ngày 03 tháng 3 năm 2025, về tranh chấp hợp đồng tín dụng, theo Quyết định đưa 

vụ án ra xét xử số 23/2025/QĐXXST-DS, ngày 15 tháng 7 năm 2025, giữa: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP K.L, địa chỉ: Số 40 – 42 – 44 đường P.H.T, 

phường V.T.V, thành phố R.G tỉnh K.G (Nay là phường R.G, tỉnh A.G). 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Cao Quân T, sinh năm: 2000 và ông Đặng 

Trường T, sinh năm: 1983, địa chỉ liên hệ: Ngân hàng TMCP K.L – Chi nhánh Bình 

Thuận, số 55 - 66 đường T.Đ.T, phường X.A, thành phố P.T, tỉnh B.T (Nay là xã H.T, 

tỉnh L.Đ). 
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- Bị đơn: Bà Trần Thị N, sinh năm: 1995 và ông Trần Văn H, sinh năm: 1991, 

cùng cư trú tại: Khu phố X, phường B.T, thị xã L.G, tỉnh B.T (Phường L.G, tỉnh 

L.Đ). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 31/12/2024 và trong quá trình giải quyết vụ án 

cũng như tại phiên tòa, nguyên đơn là Ngân hàng TMCP K.L, và người đại diện theo 

uỷ quyền trình bày: 

Ngày 10/8/2020, ông Trần Văn H và bà Trần Thị N ký giao kết Hợp đồng tín 

dụng số 444/20/HĐTD/2500-9367 với Ngân hàng TMCP K.L để vay số tiền 01 tỷ 

đồng, mục đích vay là thanh toán tiền mua xe ô tô nhãn hiệu Ford Everest Titanium 

2.0L AT 4x4, thời hạn vay là 84 tháng, lãi suất vay là 12%/năm, lãi suất được điều 

chỉnh 03 tháng/lần, lãi suất đối với tiền lãi chậm thanh toán là 10%/năm. Ngân hàng 

TMCP K.L đã giải ngân toàn bộ tiền vay và bên vay đã ký giấy đề nghị giải ngân 

kiêm khế ước nhận nợ cùng ngày 10/8/2020. Để đảm bảo thực hiện nghĩa vụ đối với 

khoản vay, ông H và bà N thế chấp tài sản là xe ô tô Ford Everest Titanium 2.0L AT 

4x4 mang biển kiểm soát số 86A-146.61. 

Quá trình thực hiện hợp đồng, bên vay là ông H và bà N phát sinh vi phạm 

nên căn cứ vào hợp đồng đã ký, Ngân hàng TMCP K.L đã chuyển toàn bộ khoản vay 

sang nợ quá hạn và thực hiện quyền yêu cầu thanh toán toàn bộ nghĩa vụ đối với bên 

vay. Để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, Ngân hàng TMCP K.L khởi kiện 

đề nghị Tòa án nhân thị xã La Gi (Nay là Tòa án nhân dân khu vực 15 – Lâm Đồng) 

giải quyết buộc ông Trần Văn H và bà Trần Thị N phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

cho Ngân hàng TMCP K.L số tiền tính đến ngày xét xử sơ thẩm (Ngày 05/8/2025) là 

1.037.615.332 đồng, trong đó nợ gốc là 685.600.000 đồng, tiền lãi trong hạn, tiền lãi 

quá hạn và tiền lãi của lãi chậm trả là 352.015.332 đồng, kể từ ngày tiếp theo của 

ngày 05/8/2025, ông H và bà N còn phải tiếp tục chịu tiền lãi theo mức lãi suất các 

bên đã thỏa thuận tại hợp đồng tín dụng đã ký. 

Hiện tại, tài sản thế chấp là xe ô tô Ford Everest Titanium 2.0L AT 4x4 mang 

biển kiểm soát số 86A-146.61 hiện Ngân hàng không xác định được hiện đang ở đâu, 

do ai quản lý, sử dụng nên Ngân hàng TMCP K.L không yêu cầu Tòa án giải quyết 

đối với tài sản thế chấp. 
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Trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa, bị đơn là ông Trần 

Văn H và bà Trần Thị N trình bày: 

Ngày 10/8/2020, ông H, bà N có ký giao kết hợp đồng vay với Ngân hàng 

TMCP K.L để vay số tiền 01 tỷ đồng, mục đích vay là thanh toán tiền mua xe ô tô. 

Ban đầu, ông H, bà N trả lãi đầy đủ nhưng sau này do hoàn cảnh khó khăn nên không 

có khả năng trả lãi, do vậy đã vi phạm nghĩa vụ với ngân hàng. Ông H, bà N cho rằng 

khoản vay này là vay giùm cho cá nhân khác, việc thanh toán nợ gốc, nợ lãi do người 

đó thực hiện. Ông H, bà N thống nhất với xác định của Ngân hàng về dư nợ gốc còn 

lại chưa thanh toán, không có ý kiến về tính lãi trong hạn, lãi quá hạn và lãi của lãi 

chậm trả do Ngân hàng thực hiện, tuy nhiên đề nghị Ngân hàng TMCP K.L xem xét 

hoàn cảnh của bên vay, cho ông H, bà N trả nợ gốc, không trả lãi, không tiếp tục tính 

lãi đối với khoản vay. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 15 – Lâm Đồng, tỉnh Lâm 

Đồng tham gia phiên tòa: 

Về thủ tục tố tụng: Tòa án đã tiến hành thụ lý, tống đạt các văn bản tố tụng, 

tiến hành mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa 

giải, đưa vụ án ra xét xử, chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát đúng theo quy định của 

pháp luật tố tụng dân sự. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử, những người tiến hành tố 

tụng khác đã thực hiện đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự về phiên tòa sơ 

thẩm. 

Về nội dung vụ án: Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra tại phiên tòa, đủ căn cứ để xác định yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng 

TMCP K.L là có cơ sở để chấp nhận, do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp 

luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân khu vực 15 – Lâm Đồng, tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa, Hội đồng xét xử 

nhận định: 
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[1] Ngân hàng TMCP K.L khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà Trần 

Thị N và ông Trần Văn H phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán phát sinh từ hợp đồng 

tín dụng nên Hội đồng xét xử xác định quan hệ tranh chấp là: “Tranh chấp hợp đồng 

tín tụng” theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự. Bà Trần Thị N 

và ông Trần Văn H có nơi cư trú tại Khu phố X, phường B.T, thị xã L.G, tỉnh B.T 

(Nay là phường L.G, tỉnh L.Đ) nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

nhân dân thị xã La Gi (Nay là Tòa án nhân dân khu vực 15 – Lâm Đồng) theo quy 

định tại điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 35 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Theo Hợp đồng tín dụng số 444/20/HĐTD/2500-9367, ngày 10/8/2020, 

các bên đã thỏa thuận Ngân hàng TMCP K.L cho ông H và bà N vay số tiền 01 tỷ 

đồng, mục đích vay là thanh toán tiền mua xe ô tô nhãn hiệu Ford Everest Titanium 

2.0L AT 4x4, thời hạn vay là 84 tháng, lãi suất vay là 12%/năm, lãi suất được điều 

chỉnh 03 tháng/lần, lãi suất đối với tiền lãi chậm thanh toán là 10%/năm. Ngân hàng 

TMCP K.L đã giải ngân toàn bộ tiền vay và bên vay đã ký giấy đề nghị giải ngân 

kiêm khế ước nhận nợ cùng ngày 10/8/2020. 

[3] Quá trình thực hiện hợp đồng, ông H và bà N vi phạm nghĩa vụ của bên 

vay theo thỏa thuận, do vậy Ngân hàng TMCP K.L chuyển toàn bộ khoản vay sang 

nợ quá hạn để khởi kiện yêu cầu bà N, ông H phải thực hiện toàn bộ nghĩa vụ là phù 

hợp với khoản 11 Điều 2, khoản 1 Điều 21 Thông tư số 39/2016/TT-NHNN, ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước, được sửa đổi bổ sung bởi 

Thông tư số 06/2023/TT-NHNN, ngày 28 tháng 6 năm 2023 (Sau đây gọi là Thông 

tư số 39/2016/TT-NHNN). Việc áp dụng lãi suất trong hợp đồng là phù hợp với quy 

định tại Điều 13 Thông tư số 39/2016/TT-NHNN, phương pháp tính lãi phù hợp với 

quy định tại khoản 1 Điều 5 Thông tư số 14/2017/TT-NHNN, ngày 29/9/2017 của 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước. Theo bảng kê lãi do Ngân hàng TMCP K.L nộp và 

trình bày tại phiên tòa, tính đến ngày xét xử sơ thẩm, số tiền mà bà N, ông H có nghĩa 

vụ thanh toán với Ngân hàng là 1.037.615.332 đồng, trong đó nợ gốc là 685.600.000 

đồng, tiền lãi trong hạn, tiền lãi quá hạn và tiền lãi của lãi chậm trả tính đến ngày 

05/8/2025 là 352.015.332 đồng. Ông H, bà N đồng ý với số dư nợ gốc, không có ý 

kiến về phương pháp tính lãi, số tiền lãi mà Ngân hàng TMCP K.L xác định.  

[3] Từ những phân tích nêu trên cho thấy, yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/tien-te-ngan-hang/thong-tu-06-2023-tt-nhnn-sua-doi-thong-tu-39-2016-tt-nhnn-cho-vay-cua-to-chuc-tin-dung-518149.aspx
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TMCP K.L là có căn cứ và cần được chấp nhận. Do yêu cầu khởi kiện được chấp 

nhận nên bà Trần Thị N và ông Trần Văn H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, theo 

quy định tại khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30/12/2016, của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: 

- Khoản 3 Điều 26, Điều 35, điểm khoản 1 Điều 39, Điều 68, Điều 91, Điều 

92, khoản 2 Điều 227, Điều 238, Điều 235, Điều 264, Điều 266, Điều 273 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

- Điều 91 Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010, được sửa đổi, bổ sung một số 

điều năm 2017. 

- Điều 100, Điều 103 Luật Các tổ chức tín dụng; 

- Khoản 11 Điều 2, Điều 13, khoản 1 Điều 21 Thông tư số 39/2016/TT-

NHNN, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước, được sửa 

đổi bổ sung bởi Thông tư số 06/2023/TT-NHNN, ngày 28 tháng 6 năm 2023 

- Khoản 1 Điều 5 Thông tư số 14/2017/TT-NHNN, ngày 29/9/2017 của 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước. 

- Điều 7, điểm a khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP, ngày 

11/01/2019, của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm. 

- Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016, 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP K.L: Ông Trần Văn H 

và bà Trần Thị N phải thanh toán cho Ngân hàng TMCP K.L số tiền là 1.037.615.332 

đồng, trong đó nợ gốc là 685.600.000 đồng, tiền lãi trong hạn, tiền lãi quá hạn và tiền 

lãi của lãi chậm trả tính đến ngày 05/8/2025 là 352.015.332 đồng. Kể từ ngày tiếp 

theo của ngày xét xử sơ thẩm (Ngày 05/8/2025) cho đến khi thi hành án xong, ông 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/tien-te-ngan-hang/thong-tu-06-2023-tt-nhnn-sua-doi-thong-tu-39-2016-tt-nhnn-cho-vay-cua-to-chuc-tin-dung-518149.aspx
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Trần Văn H và bà Trần Thị N còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp với quy định của 

pháp luật. 

2. Về án phí: 

+ Ngân hàng TMCP K.L được nhận lại 20.200.000 đồng tiền tạm ứng án phí 

sơ thẩm đã nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự thị xã La Gi (Nay là Phòng Thi hành 

án dân sự khu vực 15 – Lâm Đồng), theo Biên lai thu số 0012196, ngày 18/02/2025. 

+ Bà Trần Thị N và ông Trần Văn H phải chịu 43.128.500 đồng án phí dân 

sự sơ thẩm. 

3. Đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án (Ngày 05/8/2025). 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

Nơi nhận: 
- Đương sự; 

- VKSND cùng cấp; 

- Lưu: HS vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

 

Phan Đình Phú 

 


