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NHÂN DANH 

 ƯỚ                              Ệ      

TÒA ÁN NHÂN DÂN  UYỆ  ĐỊ   QU   

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Phạm Ngọc Quyền 

Các   i thẩm nhân dân: Bà Nguyễn Thị Liệu 

     Ông Phạm Văn Sơn         

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thùy Trang - Th     T   án nhân dân huyện 

Định Quán. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Định Quán: Không tham gia. 

Ngày 26 tháng 4 năm 2019, tại Trụ sở T   án nhân dân huyện Định Quán xét 

xử sơ thẩm công  h i vụ án dân sự thụ l  số 42/2019/TLST-DS ngày 05 tháng 3 năm 

2019 về việc “Tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản”, theo Quyết định đ   vụ án r  

xét xử số 06/2019/QĐXXST-DS ngày 08 tháng 4 năm 2019, giữ :  

- Nguyên đơn: Ông Đỗ  ô g T, sinh năm: 1963; bà P a    ị  uyề  T1, sinh 

năm 1968 

Cùng đị  chỉ: Số 33, tổ 12, ấp 1, xã S, huyện Định Quán, tỉnh Đồng N i. 

- Bị đơn: Ông  uỳ    ă  L, sinh năm 1963, bà  rầ    ị  gọ  P, sinh năm 

1967. 

Cùng đị  chỉ: Số 18, tổ 13, ấp 1, xã S, huyện Định Quán, tỉnh Đồng N i.  

(Đương sự có mặt tại phiên tòa) 

     U        : 

- Theo đơn  h i  i n,   i  hai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, 

nguyên đơn ông Đỗ Công T, bà Phan Thị  uyền T1 trình bày: 

Gi  đình chúng tôi mở ở đại l  bán thức ăn chăn nuôi, có đăng    hộ  inh 

do nh lấy tên Đại l  Công T tại xã S, huyện Định Quán, tỉnh Đồng N i. 

Ông L, bà P là hàng xóm với gi  đình tôi và bắt đầu mu  thức ăn chăn nuôi 

(cám nuôi heo) củ  chúng tôi từ tháng 4/2016. Ph ơng thức gi o dịch mu  bán cám 

giữ  h i bên nh  s u: Ông L, bà P đến đại l  mu  cám, s u đó chúng tôi tôi chở cám 

đến nhà ông L, bà P. Mỗi lần họ đến mu  thì chúng tôi ghi vào sổ t y mua bán cám 

củ  chúng tôi. Quá trình mu  bán diễn r  lâu dài nên chúng tôi  hông nhớ rõ số 
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l ợng, chỉ đến ngày 17/4/2017 khi chúng tôi ngồi tính lại số cám đã bán cho ông L, 

bà P thì xác định ông L, bà P c n nợ chúng tôi số tiền 51.801.000đ. Ông L, bà P thừ  

nhận số nợ này và    xác nhận nợ vào sổ ghi củ  chúng tôi. Ngày 22/10/2017 ông L, 

bà P đã trả đ ợc 1.500.000đ, c n nợ là 50.301.000đ. Từ đó đến n y h i bên  hông 

c n gi o dịch mu  bán cám với nh u nữ , chúng tôi nhiều lần nhắc nhở nh ng ông L, 

bà P vẫn  hông chịu th nh toán nợ cho chúng tôi. Nay chúng tôi yêu cầu ông L, bà P 

phải thanh toán cho cho chúng tôi số tiền mua bán cám còn thiếu là 50.000.000đ. Ông 

L, bà P nợ số tiền là 50.301.000đ, tuy nhiên đối với số nợ này chúng tôi chỉ yêu cầu 

thanh toán số tiền chẵn là 50.000.000đ, số tiền lẻ 301.000đ c n lại không yêu cầu. 

Theo đơn  hởi  iện thì chúng tôi yêu cầu ông L, bà P phải th nh toán số tiền 

nợ gốc 50.000.000đ và yêu cầu thanh toán lãi số tiền 16.000.000đ. Nay chúng tôi chỉ 

yêu cầu ông L bà P phải thanh toán số tiền nợ gốc 50.000.000đ, rút yêu cầu khởi kiện 

đối với số tiền lãi 16.000.000đ.  

Chúng tôi  hông đồng   việc bị đơn ông L, bà P đề nghị sẽ trả hết nợ cho 

ng ời  hác thì mới thanh toán nợ cho chúng tôi. Chúng tôi yêu cầu bị đơn phải th nh 

toán ngay một lần số nợ 50.000.000đ. 

 - Theo   i  hai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa bị đơn ông 

 uỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P trình bày: 

Chúng tôi thống nhất với trình bày củ  nguyên đơn ông T, bà T1 về gi o dịch 

mua bán cám giữ  h i bên. Chúng tôi thừ  nhận c n thiếu nợ ông T, bà T1  số tiền 

mua cám là 50.301.000đ.  

Nay ông T, bà T1 yêu cầu chúng tôi th nh toán số tiền 50.000.000đ thì chúng 

tôi đồng   th nh toán. Tuy nhiên do chúng tôi c n nợ tiền ng ời  hác, nên ch   th nh 

toán tiền nợ cho ông T, bà T1 đ ợc; b o giờ chúng tôi trả hết nợ cho ng ời  hác thì 

chúng tôi sẽ thanh toán số tiền nợ này cho ông T, bà T1.  

NH   ĐỊ             : 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã đ ợc thẩm tr  và  ết 

quả tr nh tụng tại phiên t  , Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về thời hiệu  hởi  iện: Theo xác nhận nợ ngày 17/4/2017, ông L, bà P thừ  

nhận c n nợ ông T, bà T1 số tiền 51.801.000đ. Ngày 05/11/2018 ông T, bà T1  hởi 

 iện là c n thời hiệu  hởi  iện theo quy định tại Điều 429 Bộ luật dân sự. 

[2] Về qu n hệ pháp luật: Nguyên đơn  hởi  iện yêu cầu bị đơn th nh toán tiền 

nợ từ gi o dịch mu  bán tài sản (thức ăn chăn nuôi) giữ  h i bên, nên qu n hệ tr nh 

chấp đ ợc xác định là “Tr nh chấp hợp đồng mu  bán tài sản” quy định  hoản 3 Điều 

26 Bộ luật tố tụng dân sự.  

[3] Về áp dụng pháp luật: Gi o dịch mu  bán thức ăn chăn nuôi giữ  nguyên 

đơn với bị đơn bắt đầu từ tháng 4/2016, đây là thời điểm Bộ luật dân sự năm 2005 

đ ng có hiệu lực thi hành. Quá trình mu  bán giữ  h i bên diễn r  liên tục từ tháng 

4/2016 cho đến ngày 17/4/2017, s u đó h i bên chốt lại công nợ và  ết thúc gi o dịch 

 hông c n mu  bán với nh u nữ . Thời điểm tháng 4/2017 là thời điểm Bộ luật dân 

sự năm 2015 có hiệu lực thi hành, Bộ luật dân sự năm 2005 hết hiệu lực thi hành. Căn 
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cứ theo Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015 thì áp dụng Bộ luật dân sự năm 2015 để 

giải quyết vụ án. 

[4] Về nội dung:  

Căn cứ theo yêu cầu  hởi  iện củ  nguyên đơn, lời trình bày củ  các bên 

đ ơng sự và tài liệu chứng cứ trong hồ sơ vụ án xét thấy giữ  ông T, bà T1 và ông L, 

bà P có gi o dịch mu  bán thức ăn chăn nuôi là cám nuôi heo  ể từ thời điểm tháng 

4/2016. Hai bên không có    hợp đồng nh ng có thỏ  thuận miệng về ph ơng thức 

mua bán. Đến ngày 17/4/2017 hai bên xác nhận với nh u nội dung là ông L, bà P còn 

nợ ông T, bà T1  số tiền mua cám là 51.801.000đ; ngày 22/10/2017 ông L, bà P đã trả 

đ ợc 1.500.000đ, c n nợ 50.301.000đ.  

Nguyên đơn ông T, bà T1  hởi  iện cho rằng ông L, bà Ph ờng c n nợ tiền 

mu  cám là 50.301.000đ; để chứng minh cho yêu cầu  hởi  iện củ  mình nguyên đơn 

đã cung cấp 02 cuốn sổ ghi nợ tiền mu  bán cám, trong đó thể hiện việc chốt số tiền 

nợ giữ  h i bên (bút lục 39).  Bị đơn ông L, bà P cũng thống nhất thừ  nhận là c n nợ 

ông T, bà T1 số tiền mu  cám là 50.301.000đ. Do vậy đây là tình tiết, sự  iện  hông 

cần phải chứng minh theo quy định tại Điều 92 củ  Bộ luật tố tụng dân sự. 

Nay ông T, bà T1 yêu cầu ông L, bà P phải th nh toán số tiền 50.000.000đ; ông 

L, bà P đồng   th nh toán nợ nh ng đề nghị  hi nào ông bà th nh toán nợ cho ng ời 

 hác xong thì mới th nh toán cho ông T, bà T1. Tuy nhiên ông T, bà T1  hông chấp 

nhận đề nghị này mà yêu cầu ông L, bà P phải th nh toán ng y một lần.  

Từ những nhận định trên, có đủ cơ sở xác định giữ  ông T, bà T1 và ông L, bà 

P đã xác lập hợp đồng mu  bán tài sản theo quy định tại Điều 430 Bộ luật dân sự. H i 

bên đã  ết thúc gi o dịch mu  bán với nh u và từ ngày 23/10/2017 ông L, bà P không 

th nh toán số tiền mu  cám 50.301.000đ là vi phạm nghĩ  vụ th nh toán, nên Hội 

đồng xét xử xét thấy yêu cầu  hởi  iện củ  ông T, bà T1 về việc yêu cầu ông L, bà P 

phải th nh toán số tiền 50.000.000đ là có cơ sở nên chấp nhận; buộc ông L, bà P phải 

thanh toán cho ông T, bà T1 số tiền trên. 

Về yêu cầu tiền lãi: Trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn đã rút yêu cầu 

 hởi  iện đối về số tiền lãi 16.000.000đ, nên đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu này.  

 [5] Về án phí: Do yêu cầu  hởi  iện củ  nguyên đơn đ ợc chấp nhận nên bị 

đơn ông Huỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định. 

Nguyên đơn ông Đỗ Công T, bà Ph n Thị Huyền T1 rút một phần yêu cầu  hởi 

 iện tr ớc  hi mở phiên t   nên  hông phải chịu án phí. 

Hoàn trả cho nguyên đơn số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Vì các    trên  
QUY   ĐỊ    

Căn cứ khoản 3 Điều 26,  hoản 1 Điều 35, Điều 92, Điều 147, Điều 244, Điều 

266, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự; 
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Áp dụng các điều 357, 429, 430, 440, Điều 468, Điều 688 Bộ luật dân sự năm 

2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 củ  Ủy b n th ờng vụ 

quốc hội 14 về án phí, lệ phí t   án. 

Tuyên xử: 

1. Đình chỉ yêu cầu  hởi  iện củ  ông Đỗ Công T, bà Ph n Thị Huyền T1 về 

việc yêu cầu ông Huỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P trả số tiền lãi 16.000.000đ 

(M ời sáu triệu đồng). 

2. Chấp nhận cầu  hởi  iện củ  ông Đỗ Công T, bà Ph n Thị Huyền T1 về việc 

“Tr nh chấp hợp đồng mu  bán tài sản” với ông Huỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P. 

Buộc ông Huỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P trả cho ông Đỗ Công T, bà Phan 

Thị Huyền T1 số tiền 50.000.000đ (Năm m ơi triệu đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc ng ời đ ợc thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu ng ời phải thi hành án ch   th nh toán thì hàng tháng c n 

phải chịu  hoản lãi củ  số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

 hoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

3. Về án phí:  

Ông Huỳnh Văn L, bà Trần Thị Ngọc P phải chịu 2.500.000đ (H i triệu năm 

trăm ngàn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho ông Đỗ Công T, bà Ph n Thị Huyền T1 số tiền 1.650.000đ (Một 

triệu sáu trăm năm m ơi ngàn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo biên l i thu số 

0002051 ngày 05/3/2019 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Định Quán. 

Tr ờng hợp bản án, quyết định đ ợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì ng ời đ ợc thi hành án dân sự, ng ời phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏ  thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị c ỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân 

sự. 

Các đ ơng sự đ ợc quyền  háng cáo trong hạn 15 ngày  ể từ ngày tuyên án. 

   .     Đ     É   Ử SƠ   Ẩ  

  Ẩ  P    –      Ọ  P  Ê      
Nơi nhận: 
- Đ ơng sự; 

- VKSND huyện Định Quán; 

- Chi cục THADS huyện Định Quán; 

- L u. 

 

 

 

 

 

P  m  gọ  Quyề  

 

 

 

 

 

 


