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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:BàNguyễn Thị Thương. 

- Các Hội thẩm nhân dân: Bà Dương Thị Hữu và bà Bạc Thị Hồng. 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa:Bà Mai Thị Lượng- Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo tham gia phiên tòa:Ông 

Nguyễn Văn Mạnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 01 năm 2019, tại trụ Tòa án nhân dân huyện Tuần Giáo xét xử 

công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 02/2018/TLST - HS ngày 20 tháng 12 năm 

2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 03/2019/QĐXXST-HS ngày 03tháng 01 

năm 2019 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Tòng Thanh A, tên gọi khác: Không; sinh ngày 12/01/2000, tại xã 

Quài T, huyện T, tỉnh Điên Biên. 

Nơi cư trú: Bản É, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên; Nghề nghiệp: Không; Trình độ 

văn hóa: Lớp 11/12; Dân tộc: Thái; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: Không. Con ông 

Tòng Văn T, sinh năm 1969 và con bà Quàng Thị N, sinh năm 1974. Bị cáo chưa có 

vợ, con. Tiền án: Không; Tiền sự: Không. Nhân thân: Chưa lần nào bị Tòa án xét xử, 

chưa lần nào bị xử lý vi phạm hành chính. Tạm giữ: 08/10/2018; chuyển tạm giam: 

17/10/2018 đến nay. Có mặt. 

* Bị hại: 

1. Họ và tên: Lò Văn TH - sinh năm 1994, vắng mặt. 

Nơi cư trú: Bản C, xã C, huyện T, tỉnh Điện Biên. 

2. Họ và tên: N ng Văn T - sinh năm 1985, vắng mặt. 

Nơi cư trú: Bản N, xã M, huyện T, tỉnh Điện Biên. 

* Người có nghĩa vụ liên quan: 

1. Họ và tên: Lư ng Văn H - sinh năm 1979. 

Trú tại: Bản H, xã M, huyện T, tỉnh Điện Biên. Vắng mặt. 

2. Họ và tên: Lò Văn T - sinh năm 1992; Nơi cư trú: Bản H, xã M, huyện T, tỉnh 

Điện Biên. Vắng mặt. 



3. Họ và tên: Quàng Văn K; trú tại: Bản N, xã M, huyện T, tỉnh Điện Biên. Vắng 

mặt. 
 

 
 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Vào hồi 12 gi  ngày 01/10/2018, Lò Văn TH điều khiển xe máy nhãn hiệu 

YAMAHA Exciter RC, biển kiểm soát 27B1-00000 c ng bị cáo Tòng Thanh A điều 

khiển xe máy nhãn hiệu Air Blade, biển kiểm soát 27Z1 - 00000 của chị dâu A là Lò 

Thị T đến nhà Lò Văn M tại bản C, xã C, huyện T, tỉnh Điện Biên chơi. Khi đến nhà 

M, Tòng Thanh A nảy sinh ý định chiếm đoạt xe máy của Lò Văn TH. Để làm cho Lò 

Văn TH tin tưởng, giao xe, bị cáo A nói “anh TH cho em mượn xe đi mua mỳ tôm”. 

Khi được TH giao xe máy, bị cáo điều khiển xe máy của TH đến nhà Lư ng Văn H, 

sinh năm 1979, trú tại bản K, xã M, huyện T để cầm cố lấy số tiền 4.000.000đ. Khi có 

tiền, bị cáo đã d ng số tiền này ăn uống, rượu bia. 

 Sau đó bị cáo đi đến nhà Quàng Văn K, trú tại bản M, xã M huyện T để chơi. 

Đến ngày 06/10/2018, K mượn xe máy của anh N ng Văn T chở bị cáo c ng với  Lò 

Văn T; còn N ng Văn T chở Quàng Thị H, Quàng Thị Y trú tại bản N, xã M, huyện T 

đi xuống xóm H, xã M, huyện T để hát Karaoke tại quán D Đến 22 gi  30 phút, c ng 

ngày khi mọi ngư i đang hát Karaoke, bị cáo đi ra ngoài và nhìn thấy xe máy nhãn 

hiệu YAMAHA Gravita, biển kiểm soát 27Z1-0000 của N ng Văn T đang cắm chìa  

khóa ở ổ khóa, bị cáo quan sát xung quanh không có ngư i, bị cáo nảy sinh ý định 

trộm cắp xe máy của N ng Văn T, bị cáo lấy xe và điều khiển xe chạy về hướng huyện 

Tuần Giáo đến nhà anh Lò Văn T, trú tại xã Q cầm cố được 700.000đ. Đến ngày 

08/10/2018 bị cáo bị Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Tuần Giáo bắt giữ. 

Vật chứng thu giữ gồm 01 xe máy nhãn hiệu YAMAHA Exciter RC, biển kiểm 

soát 27B1-57491 và xe máy nhãn hiệu YAMAHA Gravita, biển kiểm soát 27Z1-0748. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 36/KL-GTTS ngày 10/10/2018 của Hội đồng 

định giá tài sản huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên kết luận: 01 xe máy nhãn hiệu 

YAMAHA Exciter RC, biển kiểm soát 27B1-00000 đã qua sử dụng trị giá 

42.300.000đ và xe máy nhãn hiệu YAMAHA Gravita, biển kiểm soát 27Z1-0000 đã 

qua sử dụng 10.800.000đ. 

Bản cáo trạng số 02/CT-VKS-TG ngày 20/12/2018 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Tuần Giáo truy tố bị cáo Tòng Thanh A về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

khoản 1 Điều 174 và tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự năm 

2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Quá trình điều tra, bị cáo Tòng Thanh A khai nhận hành vi phạm tội như nội dung 

Cáo trạng truy tố. 

Bị hại Tòng Văn TH, N ng Văn T trình bày: Tài sản bị chiếm đoạt đã nhận lại 

được không có yêu cầu bồi thư ng đối với bị cáo. 



Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tuần Giáo, tỉnh Điện Biên thực hành 

quyền công tố, tại phiên tòa giữ nguyên cáo trạng truy tố. Sau khi phân tích tính chất, 

mức độ hành vi phạm tội c ng với các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự có đủ cơ 

sở kết luận Tòng Thanh A phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội “Trộm cắp tài 

sản” đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 173, khoản 1 Điều 174, điểm s 

khoản 1 Điều 51, Điều 55 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017: 

- Xử phạt bị cáo Tòng Thanh A từ 24 tháng đến 30 tháng t  về tội Lừa đảo đoạt 

tài sản.  

- Xử phạt bị cáo Tòng Thanh A từ 15 tháng đến 18 tháng t  về tội Trộm cắp tài 

sản.  

Tổng hợp hình phạt chung cho cả hai tội, từ 39 tháng đến 48 tháng t . 

Không phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo theo khoản 5 Điều 173, khoản 5 

Điều 174 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

- Về án phí: Đề nghị miễn án phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo, do bị cáo sinh sống 

ở v ng có điều kiện kinh tế đặc biệt khó khăn. 

Bị cáo Tòng Thanh A thừa nhận hành vi phạm tội như bản cáo trạng truy tố là 

đúng, không có ý kiến trAh luận với Kiểm sát viên, chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 
 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được trAh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Hành vi tố tụng: Các Quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử là hợp pháp, đúng qui định của pháp luật tố 

tụng  thể hiện được tính chính xác, khách quan của vụ án. Bị cáo và các bị hại, những 

ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ liên không có khiếu nại gì về hành vi tố tụng, quyết định 

tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên. 

 [2] Nội dung vụ án: Từ l i khai của bị cáo tại phiên tòa, l i khai các bị hại 

ngư i có nghĩa vụ liên quan tại giai đoạn điều tra c ng các chứng cứ đã được thẩm tra 

tại phiên tòa, thể hiện: 

 Ngày 01/10/2018 để nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản là chiếc xe máy nhãn 

hiệu YAMAHA Exciter RC, biển kiểm soát 27B1-00000 của anh Lò Văn TH, bị cáo 

đã có hành vi gian dối, giả v  mượn xe máy của Lò Văn TH để đi mua mỳ tôm, mặc 

d  bị cáo cũng có xe máy mượn của chị dâu nhưng do có ý định chiếm đoạt xe máy 

của TH nên bị cáo để xe của mình lại, mượn xe của TH. Sau khi được Lò Văn TH giao 

xe, bị cáo đã mang đi cầm cố cho Lư ng Văn H lấy 4.000.000đ không được sự đồng ý 

của Lò Văn TH. Khi viết giấy cầm cố bị cáo mạo tên là Tòng Văn TH để ngư i nhận 

cầm cố là Lư ng Văn H tin rằng việc cầm cố xe của bị cáo là hợp pháp. Bị cáo đã 



chiếm đoạt số tiền cầm cố xe là 4000.000đ. Chiếc xe này cơ quan điều tra đã thu giữ từ 

Lư ng văn H (Biên bản tạm giữ đồ vật tài liệu BL48). Trị giá chiếc xe bị cáo chiếm 

đoạt được định giá là 42.300.000đ (Bản kết luận định giá tài sản bút lúc số 44). 

 Sau khi tiêu hết số tiền cầm cố xe, bị cáo tiếp tục thực hiện hành vi trộm cắp tài 

sản. Hồi 22 gi  30 phút, ngày 06 tháng 10 năm 2018, lợi dụng khi anh N ng Văn T 

c ng mọi ngư i đang hát Karaoke, bị cáo đã tách nhóm hát ra ngoài. Sau khi quan sát 

thấy chiếc xe máy của anh N ng Văn T để bên ngoài, chìa khóa xe vẫn cắm ở ổ khóa, 

quan sát không thấy ai để ý, bị cáo đã lén lút điều khiển chiếc xe máy nhãn hiệu 

YAMAHA Gravita, biển kiểm soát 27Z1-0000 của N ng Văn T mang đi cầm cố cho 

Lò Văn T lấy 700.000đ. Bị cáo lợi dụng sự sơ hở của anh N ng Văn T trong việc quản 

lý tài sản, anh T không khóa xe, không rút chìa khoá) điều khiển xe máy mang đi cầm 

cố lấy 700.000đ. Sau khi có tiền, bị cáo đi ra thị trấn Tuần Giáo chơi.Tối ngày 

07/10/2018, bố bị cáo không thấy bị cáo về, đi tìm bị cáo. Bị cáo A đã nói cho bố là 

ông Tòng Văn M biết việc trộm cắp xe máy. Ông M đã c ng bị cáo đi xuống nhà Lò 

Văn T lấy lại chiếc xe máy để trả lại cho ngư i bị hại. Đến chiều ngày 08/11/2018, cơ 

quan điều tra đã thu giữ chiếc xe này tại nhà bị cáo.  (Biên bản thu giữ đồ vật, tài liệu 

BL46). Trị giá chiếc xe máy bị cáo trộm cắp là 10.800.000đ (Bản định kết luận định 

giá tài sản, bút lục số 44). 

L i khai của bị cáo tại phiên tòa ph  hợp với các chứng cứ, tài liệu khác có trong 

hồ sơ vụ án như: Đơn trình báo và l i khai của ngư i bị hại Lò Văn TH, N ng Văn T, 

l i khai của ngư i có nghĩa vụ liên quan là Lư ng Văn H, các biên bản thu giữ đồ vật, 

tài liệu, Bản kết luận định giá tài sản…) 

Như vậy, hành vi d ng thủ đoạn gian dối để chiếm đoạt tài sản và lén lút lấy tài 

sản của bị cáo Tòng Thanh A đã cấu thành tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội 

“Trộm cắp tài sản”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 Điều 174, khoản 

1 Điều 173 BLHS năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tại khoản 1 Điều 173 BLHS năm 2015 ghi: “Ngư i nào trộm cắp tài sản của 

ngư i khác trị giá từ 2000.000đ đến dưới 50.000.000đ hoặc dưới 2000.000đ nhưng 

thuộc một trong các trư ng hợp sau đây thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 3 năm 

hoặc phạt t  từ 06 tháng đến 03 năm: …” 

Tại khoản 1 Điều 174 BLHS năm 2015 ghi: “Ngư i nào bằng thủ đoạn giA dối 

chiếm đoạt tài sản của ngư i khác trị giá từ 2000.000đ đến dưới 50.000.000đ hoặc 

dưới 2000.000đ nhưng thuộc một trong các trư ng hợp sau đây thì bị phạt cải tạo 

không giam giữ đến 3 năm hoặc phạt t  từ 06 tháng đến 03 năm: …” 

 Cáo trạng truy tố bị cáo theo các tội danh, điều, khoản áp dụng là có căn cứ, đúng 

ngư i, đúng tội. 

Hành vi phạm tội của bị cáo trực tiếp xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản hợp 

pháp của bị hại, gây tâm lý hoang mang trong quần chúng nhân dân, nhất là trong tình 



hình hiện nay các tội phạm xâm phạm quyền sở hữu diễn ra ngày càng phức tạp, công 

khai gây mất trật tự an toàn xã hội. Do đó, cần có hình thức xử lý nghiêm nhằm giáo 

dục bị cáo trở thành ngư i tốt và cũng để răn đe, phòng ngừa chung. 

Xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ và nhân thân bị cáo thấy rằng: Bản thân bị cáo 

không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Tại phiên tòa đã thành khẩn khai 

báo, đây những là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo qui định tại điểm s 

khoản 1 Điều 51 BLHS năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xét nhân thân bị cáo thấy rằng: Bị cáo được sinh ra trong một gia đình có bố làm 

nghề sư phạm. Bản thân được gia đình nuôi ăn học, hết lớp 11/12 thì bỏ học. Nhưng 

do tính thích ăn chơi b i lêu lổng, lư i lao động nên bị cáo đã phạm tội. 

Bởi vậy, cần áp dụng hình phạt t  giam để cải tạo giáo dục bị cáo và răn đe phòng 

ngừa chung với mức hình phạt như đề nghị của VKS đề nghị là ph  hợp.  

[3] Về hình phạt bổ sung: Bị cáo là ngư i không có nghề nghiệp, điều kiện kinh 

tế không có nên Hội đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo là 

ph  hợp. 

[4] Về vật chứng của vụ án: 01 xe máy nhãn hiệu YAMAHA Exciter RC, biển 

kiểm soát 27B1-00000 thuộc quyền sử hữu của ông Lò Văn TH và 01 xe máy nhãn 

hiệu YAMAHA Gravita, biển kiểm soát 27Z1-0000 của ông N ng Văn T, Cơ quan 

cảnh sát điều tra đã xử lý bằng hình thức trả lại cho chủ sở hữu. 

Đối với chiếc xe máy HONDA AIRB’LADE, bị cáo Tòng Thanh A để lại ở nhà 

của Lò Văn TH, được xác định là xe của chị Lư ng Thị T, chị dâu bị cáo Lư ng 

Thanh A, cơ quan điều tra đã trả lại cho chị Lư ng Thị T. 

 [5] Các vấn đề khác: 
- Đối với Lư ng Văn H và Lò Văn T là những ngư i đã nhận cầm cố xe máy cho 

bị cáo Tòng Thanh A. Khi nhận cầm cố, H, không biết tài sản do bị cáo phạm tội mà 

có. Lò Văn T không có mặt tại địa phương. Kiến nghị Cơ quan điều tra Công an huyện 

Tuần Giáo tiếp tục điều tra, xác minh để làm rõ hành vi của  Lò Văn T. 

 Về trách nhiệm dân sự: Ngư i bị hại N ng Văn T và Lò Văn TH đã nhận lại xe 

máy, không có yêu cầu bồi thư ng nên Hội đồng xét xử không xem xét. 
 

[6] Về án phí: Bị cáo sinh sống ở bản É, xã Q, huyện T, tỉnh Điện Biên là xã có điều 

kiện kinh tế đặc biệt khó khăn theo quy định của Chính phủ. Căn cứ khoản 2 Điều 136 

của Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thư ng vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, cần miễn án 

phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo. 

Vì các lẽ trên! 
QUYẾT ĐỊNH: 

 



Căn cứ vào khoản 1 Điều 174; khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

55 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017; Điều 136 Bộ luật tố tụng 

hình sự năm 2015; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH; 

Tuyên bố: Bị cáo Tòng Thanh A phạm các tội: Lừa đảo chiếm đoạt tài sản, 

Trộm cắp tài sản. 

Hình phạt: Xử phạt bị cáo Tòng Thanh A 24 (hai mươi tư) tháng t  về tội Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản, 12 (mười hai) tháng t  về tội Trộm cắp tài sản. Tổng hợp hình 

phạt chung cho cả hai tội, buộc bị cáo phải chấp hành là 36 (ba mươi sáu) tháng tù. 

Th i hạn chấp hành hình phạt t  tính từ ngày 08/10/2018. 

Án phí: Miễn án phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo. 

Bị cáo, được quyền kháng cáo bản án trong th i hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án. Ngư i bị hại có quyền kháng cáo bản án kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày 

niêm yết bản án.  

 

Nơi nhận:                                                            
- TAD tỉnh Điện Biên;    

- VKSND tỉnh Điện Biên. 

- VKSND huyện Tuần Giáo; 

- Công A huyện Tuần Giáo; 

- Chi cục THADS huyện Tuần Giáo; 

- Sở Tư pháp tỉnh Điện Biên; 

- Bị cáo; 

- Đương sự; 

- Lưu. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

(đã ký) 

 

 

 Nguyễn Thị Thương 

 


