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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

 Bản án số: 80/2020/KDTM-PT 

 Ngày 19/6/2020 
 V/v “Tranh chấp hợp đồng  

hợp tác kinh doanh”. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Thái Sơn  

Các Thẩm phán: Ông Lê Thanh Bình 

 Ông Nguyễn Xuân Tuấn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Hoa - Thư ký Tòa án nhân 

dân thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Ông Trần Chí Thành - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 17 và 19 tháng 6 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại 

thụ lý số 96/2020/TLPT-KDTM ngày 18/3/2020 của Tòa án nhân dân thành 

phố Hà Nội về việc “Tranh chấp hợp đồng hợp tác kinh doanh”. 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 21/2019/KDTM-ST ngày 

12/11/2019 của Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 165/2020/QĐ-PT 

ngày 12/5/2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 250/2020/QĐ-PT ngày 

03/6/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty cổ phần thương mại H 

 Địa chỉ: Số X ngõ H, phường T, quận H, thành phố Hà Nội. 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông H.V.D – Giám đốc; có mặt 

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông L.V.C 

và ông L.D.H, Luật sư của Văn phòng Luật sư L, thuộc Đoàn Luật sư thành 

phố Hà Nội; ông C và ông H có mặt 
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 - Bị đơn: Công ty TNHH Q 

 Địa chỉ cũ: V X Làng Y, phường Y, quận T, thành phố Hà Nội. 

 Địa chỉ mới: Z V, phường X, quận T, thành phố Hà Nội 

 Người đại diện theo pháp luật: Bà P.B – Giám đốc. 

 Người đại diện theo ủy quyền: Ông L.H, Luật sư của Công ty Luật 

trách nhiệm hữu hạn H.H. Địa chỉ: Số X V, phường L, quận Đ, thành phố Hà 

Nội; có mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện và các lời khai, nguyên đơn và người đại diện 

của nguyên đơn trình bày: 

 Công ty cổ phần thương mại H (gọi tắt: Công ty H) có chức năng kinh 

doanh, khai thác về các món ăn Âu, Á. Qua giới thiệu của bạn bè, làm ăn, 

Công ty H gặp bà B. Theo bà B giới thiệu thì Công ty TNHH Q (gọi tắt: Công 

ty Q) do bà làm giám đốc có mặt bằng kinh doanh thuê của BQL Khu đô thị 

C, nhưng chưa khai thác hết không gian và chưa có sản phẩm đồ ăn các món 

ăn Âu, Á. Vì vậy, hai công ty đã gặp nhau bàn bạc và đi đến thống nhất cùng 

nhau khai thác mặt bằng. Phía Công ty H chịu trách nhiệm về các sản phẩm 

đồ ăn món Âu, Á, phía Công ty Q chịu trách nhiệm về mặt bằng kinh doanh 

và các công cụ, đồ dùng trong khu bếp để đảm bảo cho nguyên đơn vận hành. 

 Ngày 08/6/2018 lãnh đạo hai công ty ký hợp đồng hợp tác kinh doanh, 

kèm theo 05 phụ lục hợp đồng. Sau đó chừng khoảng hơn chục ngày nguyên 

đơn 2 lần chuyển tiền đặt cọc đảm bảo thực hiện hợp đồng cho phía bị đơn 

với tổng số tiền là 562.500.000 đồng. Do phía bị đơn chậm trễ trong việc tạo 

mặt bằng và cơ sở mọi mặt tại khu bếp, nên mãi đến ngày 04/8/2018 phía 

nguyên đơn mới triển khai được con người, vật tư tại khu bếp theo nội dung, 

tiến độ và kế hoạch các bên đã thống nhất. Như vậy, so với dự kiến thì việc 

triển khai hợp tác kinh doanh đã bị chậm trễ hơn 3 tháng. Tuy nhiên, trên thực 

tế thì phía bị đơn vẫn chưa tạo được mặt bằng để kinh doanh. Cụ thể là chưa 

có quầy Bar, chưa xong các hạng mục trong khu bếp. 

 Căn cứ xác định vi phạm của Công ty Q gồm: Vi phạm Khoản 2 Điều 4 

của Hợp đồng ngày 08/6/2018; Bị đơn tự ý đóng cửa không kinh doanh vào 

các ngày 01,06,21/10/2018 mà không thông báo cho nguyên đơn. 

 Bắt đầu từ 04/8/2018 nguyên đơn triển khai việc cung cấp các món ăn 

theo thực đơn mà bị đơn yêu cầu và hai bên thống nhất. 
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 Quá trình triển khai công việc, mặc dù trong Hợp đồng hợp tác kinh 

doanh xác định rõ Công ty H được quyền khai thác trong khu bếp, nhưng phía 

Công ty Q liên tục can thiệp vào công việc chuyên môn và nhân sự, ngoài ra 

còn có nhiều hành vi khác như xúc phạm, đe doạ nhân viên. Từ đó gây cho 

nguyên đơn rất nhiều bức xúc. Hai bên liên tục phải họp tuần, trao đổi thư 

điện tử để có biện pháp cải thiện tình hình với mục tiêu cùng nhau khai thác 

mặt bằng và kinh doanh tốt. Tuy nhiên, trên thực tế giữa Công ty Q và Công 

ty H không tìm được tiếng nói chung. Nhận thấy triển vọng hợp tác đầu tư 

cùng nhau phát triển kinh doanh giữa hai bên là không còn, nên đến ngày 

01.11.2018 Công ty H có văn bản gửi Công ty Q đề nghị dừng hợp đồng theo 

đúng tinh thần được xác lập tại điểm d khoản 3.1 Điều 3 của Hợp đồng hai 

bên ký ngày 08/6/2018. Nội dung văn bản này Công ty H đề nghị hai bên gặp 

nhau thanh lý hợp đồng và giải quyết các vấn đề tồn đọng trong thời gian 3 

tháng. 

 Đến tối ngày 03/11/2018 phía Công ty Q đuổi nhân viên của Công ty H 

ra khỏi khu bếp và sáng ngày 04/11/2018 khi nhân viên của Công ty H đến 

làm việc thì thấy khu bếp đã bị niêm phong, nhân viên không được phép vào 

làm việc tại khu bếp theo hợp đồng đã ký. Kể từ đó nguyên đơn không thể 

tiếp cận khu bếp được nữa. Trong đó có các tài sản của Công ty H. Khoảng 

chừng hơn 1 tuần sau khi bị niêm phong Công ty H lên kiểm tra thì thấy khu 

bếp được Công ty Q dỡ bỏ niêm phong và triển khai hoạt động ở khu bếp bình 

thường. 

 Tại biên bản họp ngày 06/9/2018 các bên thoả thuận nguyên đơn nấu 

và cung cấp suất ăn trưa cho tất cả các nhân viên hoạt động tại Mặt bằng Dự 

án T – S, khu đô thị C. Như vậy, tính từ ngày 06/9/2018 đến ngày 03/11/2018 

nguyên đơn đã cung cấp các suất ăn trưa cho nhân viên của cả hai công ty. 

Tổng số tiền ăn trưa khoảng hơn 25 triệu đồng. 

  Đến nay, Công ty H yêu cầu Công ty Q phải trả lại cho nguyên đơn số 

tiền đặt cọc là 562.500.000 đồng và thanh toán tiền ăn trưa cho Công ty H 

đồng thời bồi thường thiệt hại số tiền là 294.458.146 đồng, gồm các khoản: 

Tiền ăn trưa cho nhân viên là 32.925.000 đồng, lương của nhân viên trong 

thời gian làm việc tại Mặt bằng Dự án T – S là 47.532.236 đồng, tài sản của 

nguyên đơn là các dụng cụ để thực hiện việc nấu, chế biến thức ăn là 

42.935.000 đồng và các loại chi phí hàng tồn kho của Công ty H là 9.156.300 

đồng . Tổng số tiền là 562.500.000 đồng + 294.458.146 đồng. 

Bị đơn và người đại diện của bị đơn trình bày: 
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 Công ty Q phản đối hoàn toàn yêu cầu khởi kiện của Công ty H. Công 

ty Q giữ nguyên yêu cầu phản tố đối với Công ty H như trong đơn phản tố đã 

nêu. Chúng tôi xin trình bày cụ thể như sau: 

Ngày 08/6/2018 Công ty Q và Công ty H cùng nhau ký kết hợp đồng 

hợp tác kinh doanh khai thác Mặt bằng Dự án T – S, khu đô thị C. Theo đó, 

Công ty H khai thác, vận hành khu bếp, làm các món ăn theo thực đơn do hai 

bên thống nhất. Ngoài ra hai bên có ký 5 phụ lục hợp đồng. Căn cứ để chúng 

tôi ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh là Công ty Q ký Hợp đồng với BQL Khu 

đô thị C, được quyền khai thác mặt bằng tại Mặt bằng Dự án T – S, khu đô thị 

C thuộc phường X, quận B, thành phố Hà Nội. 

Sau khi ký hợp đồng Công ty H có 2 lần chuyển tiền cho Công ty Q. 

Khoản tiền 112.500.000 đồng là phí cơ hội kinh doanh quy định tại khoản 3.1 

Điều 3 Mục 2A của Hợp đồng ngày 08/6/2018. Số tiền 450.000.000 đồng 

Công ty H chuyển cho Công ty Q là tiền đặt cọc để đảm bảo tài sản (cơ sở vật 

chất) của Công ty Q khi hai bên đi vào hợp tác kinh doanh. Như vậy, toàn bộ 

số tiền 562.500.000 đồng mà Công ty H chuyển cho Công ty Q không phải là 

tiền đặt cọc hoàn toàn. 

Khoảng hơn tháng sau khi ký hợp đồng và chuyển tiền, Công ty H bắt 

đầu triển khai hoạt động tại khu bếp. 

Quá trình thực hiện hợp đồng hợp tác kinh doanh Mặt bằng Dự án T – 

S, khu đô thị C, Công ty H có nhiều vi phạm dẫn đến không khai thác được 

đồ ăn. Ví dụ: Các chứng chỉ về vệ sinh, an toàn thực phẩm bên nguyên đơn 

chưa đáp ứng được; chưa chuẩn bị đầy đủ, chu đáo về các đồ ăn theo Menu; 

vi phạm tiến độ công việc và nhân lực để thực hiện các món ăn tại khu bếp. 

Đến hết ngày 23/9/2018 thì Công ty H mới chốt xong menu và gửi cho Công 

ty Q. Bắt đầu ngày 01/10/2018 mới triển khai thực hiện theo menu này. Quá 

trình thực hiện công việc tại khu bếp, phía Công ty H có vi phạm nội quy hoạt 

động như vệ sinh, trang phục, an toàn thực phẩm... Công ty Q phát hiện và 

nhắc nhở nhiều lần nhưng Công ty H không khắc phục. Do không đáp ứng 

được công việc theo hợp đồng ký 08/6/2018, nên ngày 01/11/2018 Công ty H 

có văn bản chấm dứt hợp đồng hợp tác kinh doanh hai bên đã ký. Cũng trong 

ngày 01/11/2018 phía Công ty H đã dừng hoạt động tại khu bếp. Đến đêm 

03/11/2018 nhận thấy khu bếp có dấu hiện mất an toàn, ảnh hưởng đến an 

toàn và an ninh của mặt bằng khu T, Công ty Q đã phải mời đại diện BQL 

Khu đô thị C chứng kiến việc niêm phong tài sản trong khu bếp. 
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Đến nay, Công ty Q xác định không có lỗi gì trong việc chấm dứt hợp 

đồng hợp tác kinh doanh đã ký ngày 08/6/2018. Đương nhiên Công ty Q 

không phải trả lại tiền cho nguyên đơn đúng theo tinh thần hợp đồng đã ký. 

Việc hợp đồng không được tiếp tục thực hiện là do lỗi của bên Công ty 

H. Công ty Q sẵn sàng thanh toán số tiền ăn trưa nếu xuất trình đủ các chứng 

từ, thanh toán tiền thực phẩm còn lại trong khu bếp cho nguyên đơn; Công ty 

Q sẽ trả lại tài sản trong khu bếp do nguyên đơn mang đến. 

- Về việc yêu cầu bồi thường thiệt hại theo yêu cầu phản tố: 

Do nguyên đơn vi phạm và đơn phương chấm dứt hợp đồng không báo 

trước nên gây thiệt hai cho Công ty Q với số tiền là 311.881.853 đồng trong 3 

tháng bị mất thu nhập do nguyên đơn dừng hoạt động. Nay Công ty Q đề nghị 

Toà án buộc Công ty H có nghĩa vụ phải bồi thường thiệt hại do nguyên đơn 

đơn phương chấm dứt hợp đồng gây thiệt hại cho bị đơn. Theo hợp đồng hợp 

tác kinh doanh đã ký thì doanh thu trung bình của 1 tháng là 148.515.168 

đồng x 3 tháng = 311.881.505 đồng. Số tiền này được đối trừ vào tiền thực 

phẩm khi bị đơn niêm phong bếp và thanh toán các suất ăn trưa do nguyên 

đơn cung cấp. 

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm 21/2019/KDTM-ST ngày 

12/11/2019 của Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội đã xử: 

I. Tuyên bố hợp đồng hợp tác kinh doanh ngày 08/6/2018 giữa Công ty 

trách nhiệm hữu hạn Q ký kết với Công ty cổ phần thương mại H là vô hiệu. 

II. Áp dụng các Điều 117, 122, 385,407,131, 466 và Điều 468 của Bộ 

luật dân sự; Các điều 292,302,303 và Điều 317 của Luật thương mại; Khoản 

1 Điều 30, Điều 35, Điểm g Khoản 1 Điều 40, Điều 271; Điều 273 của Bộ 

luật tố tụng dân sự; Áp dụng Điều 26, 27 Nghị quyết số 326/UBTVQH 14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về án phí Toà án. 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần thương mại H đối 

với Công ty trách nhiệm hữu hạn Q.  

2. Buộc Công ty Công ty trách nhiệm hữu hạn Q có nghĩa vụ hoàn trả 

số tiền đặt cọc đã nhận và tiền bồi thường thiệt hại với tổng số tiền là 

929.048.536 đồng. 

 3. Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và có đơn yêu cầu thi hành 

án của Công ty cổ phần thương mại H, nếu Công ty trách nhiệm hữu hạn Q 
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không thi hành khoản tiền nêu trên thì Công ty trách nhiệm hữu hạn Q phải 

trả khoản tiền lãi  theo mức lãi là 10% năm cho đến khi trả hết các khoản 

tiền.  

         Trường hợp bản án có hiệu lực pháp luật được thi hành án theo quy 

định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, 

người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo 

qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 4. Về án phí: 

 Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Q phải chịu số tiền 39.871.456 

đồng án phí đối với khoản tiền 929.048.536 đồng phải trả cho Công ty cổ 

phần thương mại H. 

 Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Q phải chịu số tiền 15.594.093 án 

phí cho yêu cầu phản tố không được Toà án chấp nhận. 

 Tổng cộng buộc Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Q phải chịu án phí 

số tiền là 55.465.549 đồng. Được trừ số tiền 7.797.000 đồng tạm ứng án phí 

phản tố Công ty trách nhiệm hữu hạn Q đã nộp theo Biên lai thu tiền số: 

0003117 ngày 04/10/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự quận B, thành phố 

Hà Nội. Công ty trách nhiệm hữu hạn Q còn phải nộp số tiền án phí là 

47.668.549 đồng. 

 Hoàn trả Công ty cổ phần thương mại H số tiền tạm ứng án phí là 

18.800.000 đồng, theo biên lai thu tiền số: 0002952 ngày 19/7/2019 của Chi 

cục Thi hành án dân sự quận B, thành phố Hà Nội. 

 Án xử công khai, sơ thẩm, các đương sự có mặt tại phiên toà có quyền 

kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày Toà tuyên án. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, Công ty Q kháng cáo toàn bộ bản 

án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa hôm nay: Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện 

và đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu kháng cáo của bị đơn. Các luật sư bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị giữ nguyên bản án sơ 

thẩm và bác toàn bộ kháng cáo của bị đơn. Bị đơn đề nghị Hội đồng xét xử 

phúc thẩm chấp nhận nội dung đơn kháng cáo. 
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Tại phiên tòa vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội nhận 

xét và đề nghị: 

- Vế tố tụng: Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành các thủ tục tố tụng đúng 

pháp luật. Các đương sự chấp hành đầy đủ các quy định của pháp luật.  

- Về nội dung:  

 Hợp đồng hợp tác kinh doanh không vô hiệu, nên bị đơn không phải trả 

cho nguyên đơn số tiền đặt cọc. Về các yêu cầu thanh toán tiền lương nhân 

viên của Công ty H, tiền thuê luật sư, tiền vay ngân hàng, tiền lãi đối với số 

tiền chiếm giữ không có căn cứ, nên không buộc bị đơn phải trả.  

 Bị đơn phải trả cho nguyên đơn tiền ăn trưa, tiền thực phẩm. Đối với 

các công cụ, thiết bị nấu ăn đang ở trong khu bếp đề nghị bị đơn trả lại cho 

nguyên đơn. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

 Đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm theo hướng trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu do các bên đương sự cung cấp và Tòa 

án thu thập được trong quá trình tiến hành tố tụng, sau khi đã được thẩm tra 

công khai tại phiên tòa. Căn cứ vào kết quả hỏi và tranh tụng tại phiên tòa, 

Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] - Về tố tụng: 

- Đơn kháng cáo của Công ty Q được nộp trong thời hạn luật định và đã 

nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên hợp lệ. 

- Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết:  

Tranh chấp giữa Công ty H với Công ty Q phát sinh từ hợp đồng hợp tác 

kinh doanh. 

Nơi thực hiện hợp đồng hợp tác kinh doanh là mặt bằng dự án T-S, khu 

đô thị C thuộc phường X, quận B, thành phố Hà Nội. Nguyên đơn đã nộp đơn 

đề nghị giải quyết tại Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội, bị đơn 

không có ý kiến gì, nên Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội thụ lý, 

giải quyết vụ án theo trình tự sơ thẩm là đúng thẩm quyền. 

[2] – Về nội dung: 

 Xét toàn bộ nội dung kháng cáo của Công ty Q, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy: 
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 Ngày 08/6/2018 Công ty H với Công ty Q cùng nhau ký hợp đồng hợp 

tác kinh doanh với nội dung: Công ty H chịu trách nhiệm cung cấp sản phẩm 

là đồ ăn theo thực đơn còn Công ty Q chịu trách nhiệm kinh doanh tại mặt 

bằng dự án T-S khu đô thị C, phường X, quận B, thành phố Hà Nội. Lợi 

nhuận được chia theo tỷ lệ Công ty Q được 65%, còn Công ty H được hưởng 

35%. Thời hạn của hợp đồng là 1 năm.  

 Theo hợp đồng trên nguyên đơn tự đầu tư chi phí cần thiết cho hoạt 

động phục vụ các món ăn Âu-Á bao gồm các chi phí nhập nguyên liệu, mua 

vật tư để vận hành khu bếp S, và tại khoản 2 Điều 3 của Hợp đồng các bên đã 

thỏa thuận: Công ty H sẽ đặt cọc cho Công ty Q 2 khoản tiền. Một là số tiền 

112.500.000 đồng (tương đương 5000 USD) là chi phí cơ hội kinh doanh để 

đảm bảo lợi ích của Công ty H khi tham gia dự án. Hai là số tiền 450.000.000 

đồng để làm chi phí bảo đảm cho cơ sở vật chất. Số tiền đặt cọc này sẽ được 

trừ vào chi phí hỏng hóc của các công cụ, dụng cụ mà bên Công ty Q bàn giao 

cho Công ty H trong suốt quá trình làm việc. Sau khi ký hợp đồng, Công ty H 

đã chuyển 2 khoản tiền trên cho Công ty Q và đến ngày 04/8/2018 Công ty H 

đã triển khai nhân sự, vật tư, thiết bị và các công cụ, phương tiện hoạt động 

tại khu bếp theo nội dung và kế hoạch mà các bên đã thống nhất trong hợp 

đồng. 

 Xét hợp đồng hợp tác kinh doanh ngày 08/6/2018 được ký kết giữa các 

bên trên cơ sở tự do, tự nguyện thỏa thuận, chủ thể tham gia ký kết đều có đủ 

năng lực pháp luật và năng lực hành vi. Nội dung của hợp đồng không vi 

phạm điều cấm của pháp luật và không trái đạo đức xã hội, nên có hiệu lực 

pháp luật buộc các bên phải thực hiện. 

 Án sơ thẩm xác định tại thời điểm ký hợp đồng hợp tác kinh doanh, 

Công ty Q chưa ký được hợp đồng thuê mặt bằng với Ban quản lý C nên đối 

tượng của hợp đồng không thực hiện được theo Điều 408 của Bộ luật Dân sự 

là không có căn cứ bởi lẽ: Mặc dù tại thời điểm ký hợp đồng hợp tác kinh 

doanh, Công ty Q chưa ký được hợp đồng thuê mặt bằng với Ciputra để thực 

hiện hợp đồng hợp tác kinh doanh. Nhưng đến ngày 23/7/2018 Công ty Q đã 

ký hợp đồng với C và đến ngày 04/8/2018 Công ty H đã triển khai thực hiện 

hợp đồng hợp tác kinh doanh và không có ý kiến gì. Như vậy, đối tượng của 

hợp đồng đã được thực hiện nên không thuộc trường hợp được quy định tại 

Điều 408 của Bộ luật Dân sự. 

 Trong quá trình thực hiện hợp đồng, ngày 01/11/2018 Công ty H gửi 

Công ty Q thông báo số 82/TB-CDHD xác nhận: “Trong quá trình hợp tác, 

chúng tôi nhận thấy cả hai bên vẫn còn nhiều tồn đọng, đặc biệt là sự phối 
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hợp trong vận hành, quản lý tài chính, quản lý nhân sự, quản lý sản phẩm và 

vận hành sản phẩm đều có nhiều điểm không thống nhất. Đặc biệt là công ty 

chúng tôi chưa nhận thấy rõ triển vọng qua việc hợp tác này... chúng tôi xin 

dừng hợp tác kể từ ngày 01/11/2018”. 

 Căn cứ vào điểm d khoản 3.1 Điều 3 của Hợp đồng hợp tác kinh doanh 

ngày 08/6/2018 quy định: “Nếu Bên B (Công ty H) muốn kết thúc hợp đồng 

hợp tác trước thời hạn, Bên B phải thông báo bằng văn bản cho Bên A (Công 

ty Q) trước 3 tháng. Bên A sẽ hoàn trả lại số tiền đặt cọc này (sau khi trừ các 

chi phí hỏng hóc nếu có) sau khi Bên A tìm được đối tác thay thế cho Bên B. 

Nếu Bên B vi phạm thời gian báo trước, Bên A sẽ không hoàn lại số tiền đặt 

cọc trên”. 

 Như vậy Công ty H đã đơn phương chấm dứt hợp đồng mà không 

thông báo trước cho Công ty Q trước 3 tháng nên đã vi phạm thỏa thuận trong 

hợp đồng. 

 Án sơ thẩm buộc Công ty Q phải trả cho Công ty H 562.500.000 đồng 

tiền đặt cọc trong hợp đồng hợp tác kinh doanh ngày 08/6/2018; tiền lương 

nhân viên do Công ty H chi trả 47.532.236 đồng; tiền thuê luật sư 

188.000.000 đồng; 65.000.000 đồng tiền lãi suất đối với số tiền Công ty Q 

chiếm giữ là không có căn cứ. 

 Xét nội dung kháng cáo của bị đơn đối với yêu cầu buộc Công ty H 

phải bồi thường thiệt hại do thu nhập bị mất trong 3 tháng  (148.515.168 đồng 

x 3 tháng) là  311.881.505 đồng nhưng chưa xuất trình được những tài liệu, 

chứng cứ chứng minh cho thiệt hại trên. Mặt khác, sau khi Công ty H thông 

báo dừng hoạt động từ ngày 01/11/2018 thì Công ty Q vẫn tiến hành hoạt 

động các ngày sau đó, nên án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu phản tố của 

bị đơn là có căn cứ. 

 Tại phiên tòa hôm nay, bị đơn xác nhận số tiền 14.425.000 đồng ăn 

trưa của nhân viên chưa thanh toán và 9.156.300 đồng tiền thực phẩm của 

Công ty H để lại nên Công ty Q phải thanh toán số tiền trên cho Công ty H. 

 Đối với công cụ, dụng cụ chế biến thực phẩm của Công ty H hiện để lại 

trong khu bếp do Công ty Q quản lý, tại phiên tòa hôm nay Công ty H đã 

thống kê các vật dụng trên nên chấp nhận yêu cầu của Công ty H buộc Công 

ty Q phải trả số tiền 42.935.000 đồng cho Công ty H tương ứng với giá trị của 

các công cụ, dụng cụ chế biến và Công ty Q được sở hữu các công cụ, dụng 

cụ chế biến đó. 
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 Về án phí phúc thẩm: Do sửa án sơ thẩm, nên đương sự kháng cáo 

không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. 

 Từ những nhận định trên. 

Căn cứ Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

QUYẾT ĐỊNH 

 Áp dụng Điều 30; Điều 37; Điều 38; Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự  

 Áp dụng Điều 117; Điều 357; Điều 385; Điều 401; Điều 422; Điều 428; 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự  

 Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

Chấp nhận một phần nội dung kháng cáo của Công ty TNHH Q. Sửa một 

phần bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 21/2019/KDTM-ST ngày 

12/11/2019 của Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội. 

1.Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần thương 

mại H.  

Buộc Công ty TNHH Q phải thanh toán cho Công ty cổ phần thương mại 

H 14.425.000 đồng tiền ăn trưa của nhân viên Công ty TNHH Q; 9.156.300 

đồng tiền thực phẩm tồn kho; 42.935.000 đồng tiền công cụ, dụng cụ chế biến 

thực phẩm. Tổng cộng là 66.516.300 đồng. 

Công ty TNHH Q được sở hữu toàn bộ công cụ, dụng cụ chế biến thực 

phẩm của Công ty cổ phần thương mại H đã để lại trong khu bếp. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần thương mại 

H về việc buộc Công ty TNHH Q phải trả 562.500.000 đồng tiền đặt cọc 

trong hợp đồng hợp tác kinh doanh ngày 08/6/2018; tiền lương nhân viên do 

Công ty cổ phần thương mại H chi trả 47.532.236 đồng; tiền thuê luật sư 

188.000.000 đồng; 65.000.000 đồng tiền lãi suất đối với số tiền Công ty 

TNHH Q chiếm giữ. Tổng cộng là 863.032.236 đồng. 

3. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH Q đề nghị Công 

ty cổ phần thương mại H phải bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng số 

tiền 311.881.505 đồng.  

4. Về án phí sơ thẩm: 
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Công ty cổ phần thương mại H phải chịu 37.890.967 đồng tiền án phí 

kinh doanh thương mại sơ thẩm; đối trừ vào 18.800.000 đồng tiền tạm ứng án 

phí (đã nộp) theo biên lai số 2952 ngày 19/7/2019 tại Chi cục thi hành án dân 

sự quận B, thành phố Hà Nội; nên còn phải nộp 19.090.967 đồng. 

Công ty TNHH Q phải chịu 3.325.815 đồng tiền án phí kinh doanh 

thương mại sơ thẩm đối với yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận và 

15.594.075 đồng tiền án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm đối với yêu cầu 

phản tố không được chấp nhận. Tổng cộng là 18.919.890 đồng; đối trừ vào 

7.797.000 đồng tiền tạm ứng án phí (đã nộp) theo biên lai số 3117 ngày 

04/10/2019 tại Chi cục thi hành án dân sự quận B, thành phố Hà Nội; nên còn 

phải nộp 11.122.890 đồng. 

5. Về án phí phúc thẩm: 

Trả lại Công ty TNHH Q số tiền 2.000.000 đồng tạm ứng án phí phúc 

thẩm (đã nộp) theo biên lai số 3263 ngày 09/12/2019 tại Chi cục thi hành án 

dân sự quận B, thành phố Hà Nội.   

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 

6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật thi hành án.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:  

- VKSND tp Hà Nội; 

- Chi Cục THADS quận B,tp Hà Nội; 

- TAND quận B, tp Hà Nội; 

- Các đương sự; 

- Lưu Hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 
 

Nguyễn Thái Sơn 
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