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NHÂN DANH 

                                        

 TÒA ÁN NHÂN DÂN T          NG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Duy Hoài 

Các Thẩm phán: Ông Đặng Ngọc Bình 

Ông Nguyễn Văn Thanh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Qu c Huy; Thư ký Tòa  n nhân dân tỉnh 

Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Thị Đ o; Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng 7 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét 

xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý s  229/2021/TLPT-HS, ngày 10-12-2021 đ i 

với bị cáo Huỳnh B cùn  đồng phạm do kháng cáo của bị cáo Đặn  Đình L, 

Phan Trường V, Nguyễn Thanh Kh và bị hại ông Nguyễn Đức H đ i với b n án 

hình sự sơ thẩm s  156/2021/HS-ST; ngày 27-10-2021 của Tòa án nhân dân 

huyện Đ, tỉnh Lâm Đồng. 

* Bị cáo kháng cáo: 

1. Họ v  tên:  guyễ    a   K ; sinh năm: 1977 tại tỉnh Qu n  N ãi; 

nơi ĐKNKTT: Thôn T, xã T, hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn ; nơi tạm trú: Thôn R’Ch, 

xã P, hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn ; n hề n hiệp: Tài xế m   múc; trình độ văn hóa: 

09/12;  iới tính: Nam qu c tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con 

ông N u ễn Thanh L, sinh năm 1941; con bà Võ Thị H, sinh năm 1954; vợ: Đỗ 

Thị Diễm Th sinh năm 1978 (đã l  hôn); con: Có 03 con, lớn nhất sinh năm 

1999, nhỏ nhất sinh năm 2016. 

Tiền  n, tiền sự: Khôn .  ị cáo bị bắt tạm  iam từ n    30/10/2020 đến 

n    15/4/2021 được tại n oại, hiện bị c o đan  tại n oại. Có mặt. 

2. Họ v  tên:  ặ g  ì    ; sinh năm: 1991 tại tỉnh Lâm Đồn ; nơi 

ĐKNKTT v  cư trú: Thôn Th, xã T, hu ện L, tỉnh Lâm Đồn ; n hề n hiệp: Thợ 

cửa sắt; trình độ văn hóa: 06/12;  iới tính: Nam; qu c tịch: Việt Nam; dân tộc: 
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Kinh; tôn giáo: Không; con ông Đặn  Đình L, sinh năm 1964; con bà: N u ễn 

Thị H, sinh năm 1967; bị c o chưa có vợ, con. 

Tiền  n, tiền sự: Khôn ; bị c o được tại n oại. Có mặt. 

3. Họ v  tên: P a   rườ g  ; sinh năm: 1970 tại tỉnh Lâm Đồn , nơi 

ĐKNKTT v  cư trú: Thôn R’Ch 1, xã P, hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn ; n hề n hiệp: 

Thợ xâ ; trình độ học vấn: 02/12;  iới tính: Nam; qu c tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; tôn  i o: Phật  i o; con ông Phan T, sinh năm 1946, con bà N u ễn Thị 

Ch (đã chết); vợ: Lê Thị H, sinh năm 1969, con: Có 02 con, lớn nhất sinh năm 

1991, nhỏ nhất sinh năm 1999.  

Tiền  n, tiền sự: Khôn ; bị c o được tại n oại. Có mặt. 

* Người tham gia tố tụng khác có kháng cáo: 

Người bị hại: 

- Ông N u ễn Đức H, sinh năm 1969; nơi cư trú: S  60 thôn P, xã P, 

hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

* Người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo: 

Bị án: 

1. Họ v  tên:  uỳ   B (tên  ọi kh c: T); sinh năm: 1973 tại tỉnh Lâm 

Đồn ; nơi ĐKNKTT v  cư trú: Thôn R’Ch 1, xã P, hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồng; 

n hề n hiệp: Lao độn  tự do; trình độ văn hóa: 03/12;  iới tính: Nam; qu c tịch: 

Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn  i o: Phật  i o; con ông Huỳnh H, sinh năm 1921; 

con bà N u ễn Thị Đ (đã chết); vợ: Mai Thị Kim Gi sinh năm: 1979; con: Có 01 

con sinh năm 2004.  

Tiền  n, tiền sự: Khôn ; bị cáo bị bắt tạm  iam từ n    22/6/2020, hiện 

đan  chấp h nh  n tại Trại  iam Đại  ình. Có mặt. 

2. Họ v  tên: Hoàng Huy D; sinh năm: 1989 tại Th nh ph  H  Nội; nơi 

ĐKNKTT v  cư trú: Thôn T1, xã T, hu ện L, tỉnh Lâm Đồn ; n hề n hiệp: Thợ 

mộc; trình độ văn hóa: 11/12;  iới tính: Nam; qu c tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; con ông Hoàng Kim V, sinh năm 1957; con bà N u ễn Thị Ph, sinh năm 

1966; vợ: N u ễn Thị Thu Tr, sinh năm 1995; con: Có 03 con, lớn nhất sinh 

năm 2014, nhỏ nhất sinh năm 2018. 

Tiền  n, tiền sự: Khôn . 

Nhân thân:  

- N    20/02/2007, đ nh nhau  â  r i trật tự côn  cộn , Côn  an hu ện L 

xử phạt vi phạm h nh chính. 
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- b n  n s  68/2013/HSST n    14/8/2013 của TAND hu ện L xử phạt 

24 th n  c i tạo khôn   iam  iữ về tội “Chống người thi hành công vụ” bị cáo 

đã chấp h nh xon  v o n    14/8/2015. 

 ị cáo bị bắt tạm  iam từ n    09/10/2020, đến n    09/02/2021, bị can 

được tha  thế biện ph p n ăn chặn được tại n oại.  ị bắt tạm  iam lần 2 từ n    

23/6/2021, hiện đan  chấp h nh  n tại Trại  iam Đại  ình. Có mặt. 

          Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

-  Bà Lý N ọc L,  sinh năm 1970; nơi cư trú: S  60 thôn P, xã P, hu ện Đ, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

-  Bà Lê Thị H1, sinh năm 1969; nơi cư trú: Khu 4, thôn R’Ch 1, xã P, 

hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

- Bà Đỗ Thị Diễm Th, sinh năm 1978; nơi cư trú: S  475 thôn R’C, xã P, 

hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn . Vắn  mặt. 

           - Bà Đỗ Thị Tu ết M, sinh năm 1980; nơi cư trú: 143 thôn P, xã P, hu ện 

Đ, tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

* Người bào chữa: 

- Ôn  Huỳnh Phước H; Côn  t  Luật TNHH hãn  luật H; Đo n Luật sư 

th nh ph  Hồ Chí M, b o chữa cho bị c o Nguyễn Thanh Kh, bị cáo Đặn  Đình 

L, bị cáo Phan Trường V và Hoàng Huy D. Có mặt. 

     U    Ụ   : 

Theo c c t i liệu có tron  hồ sơ vụ  n v  diễn biến tại phiên tòa, nội dun  

vụ  n được tóm tắt như sau: 

Do có mâu thuẫn về nợ nần tiền huê hụi  iữa Lê Thị H1, Đỗ Thị Diễm Th, 

Đỗ Thị Tu ết M với b  Lý N ọc L nên v o trưa n    19/02/2020, Lê Thị H1 

cùn  với chồn  l  Phan Trườn  V, Đỗ Thị Diễm Th, Đỗ Thị Tu ết M, Hoàng 

Huy D v  02 nam thanh niên khôn  rõ nhân thân lai lịch đến nh  bà L để đòi nợ. 

Phan Trườn  V có chở Huỳnh   đến nh  bà L để đòi nợ. Tại đâ , x   ra cãi 

nhau to tiến   iữa c c bên đến đòi nợ v  bà L, c c bên khôn   i i qu ết được 

vấn đề nợ nần tiền huê hụi, bà L có dùn  vòi xịt rửa xe xịt về phía nhóm n ười 

của H1 nên nhóm của H1 khôn  đòi được nợ thì bỏ đi về.  

Đến n    21/02/2020, Đỗ Thị Diễm Th cùn  chồn  l  N u ễn Thanh Kh có 

mời Phan Trườn  V, Lê Thị H1, Đỗ Thị Tu ết M, Đặn  Đình L, Hoàng Huy D và 

Huỳnh   đến nh  b  đẻ của Kh l  ôn  N u ễn Thanh L1, địa chỉ thôn V, xã T, 

hu ện L, Lâm Đồn  để ăn đ m  iỗ. Đến kho n  13h30 cùn  n   , Kh chở Th về 

phòn  trọ m  vợ chồn  Kh đã thuê, do có sử dụn  chất kích thích l  rượu nên Kh 

n hĩ đến việc trước đó vợ chồn  ông H - bà L có nợ vợ Kh một s  tiền chơi huê, 
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Kh nói với Th là Kh sẽ đến nh  vợ chồn  ông H – bà L để đòi tiền, rồi Kh lên gác 

mở tủ lấ  01 câ   ậ  loại  ậ  ba khúc để tron  túi quần. Th thấ  Kh đi nên  ọi 

điện thoại thôn  b o cho H1 về việc Kh đan  đi lên nh  ông H – bà L để đòi nợ, 

rồi Th chở theo con trai nhỏ đến nh  V – H1. Lúc này, Huỳnh  , L, D, M đã ở 

nhà V – H1, sau khi H1 n he điện thoại của Th thì có nói với V về việc Kh đan  

đi đến nh  ông H – bà L để đòi nợ. Vì vợ chồn  V – H1 và M đều bị bà L nợ tiền 

huê, trước đó đã nhiều lần đến đòi nhưn  vợ chồn  ông H – bà L khôn  tr  nên rủ 

nhau đến nh  ông H – bà L để tiếp tục đòi tiền. Lúc n  , Huỳnh   được Phan 

Trườn  V rủ đi cùn  để đòi nợ. Trước khi đi, Huỳnh   khai nhận đã v o phía 

tron  nh  kho của V lấ  01 câ  tuýt sắt rồi leo lên xe V chở đi theo sự chỉ đạo của 

Phan Trườn  V. Tuy nhiên, Phan Trườn  V cho rằn  khôn  rủ Huỳnh   mà 

Huỳnh   xin đi cùn  nên V đồn  ý chở B đi theo còn B mang theo hung khí hay 

không thì V khôn  biết. Th chở H1, M được một n ười cùn  thôn cho đi qu  

dan  do n ười n   có việc đi lên TT L, còn L chở D đi theo sau cùn . 

Khi Kh đến nh  ông H – bà L, Kh để xe ở mép đườn  phía trước nh  ông 

H rồi đi bộ v o  ọi ông H – bà L ra nói chu ện. Tại b n  hế đ  của nh  ông H 

được đặt ở khu vực sửa xe s t tườn  bên ph i theo hướn  từ n o i v o tron , 

ông H n ồi  hế qua  mặt ra đườn  Qu c lộ 20, bà L đứn  sau ông H, Kh n ồi 

 hế nhựa đ i diện. Kh nói chu ện với bà L về việc bà L có nợ vợ Kh là Th s  

tiền chơi huê thì hai bên nói qua nói lại. Lúc n  , Phan Trườn  V và Huỳnh   

cũn  tới và để xe trước sân nh  ông H, V v o n ồi cùn   hế đ   ần ông H, còn 

Huỳnh   đứn  bên n o i cất  iấu câ  tuýt sắt man  theo để bên hôn  nh  ông H 

rồi đi v o đứn  sau lưn  Kh, Th dắt con trai nhỏ cùn  H1 đi v o, Th n ồi  hế đ  

sát V, M n ồi  hế nhựa phía sau Th, H1 n ồi  hế nhựa phía sau M. Tiếp đó, L 

chở D đến để xe ở n o i rồi đi v o tron  nh  ông H đứn . Tại đâ , M to tiến  

chất vấn ông H – bà L về việc nợ tiền huê khôn  tr , Huỳnh   lên tiến  bênh 

vực M khiến cho ông H – b  L đuổi   v  s  n ười khôn  liên quan đi ra khỏi 

nhà. Tuy nhiên, không ai ra nên ông H mới đi v o tron  nh  rồi qua  lại vị trí 

Huỳnh   đan  đứn , B n hĩ ông H đến đ nh mình nên B lao vào dùng tay, 

chân đ nh nhau với ông H.  

Bà L lấ  01 bình xịt loại bình xịt côn trùn  xịt về phía B và L, một ta  bà 

L lấ  điện thoại ra để qua  phim. L thấ  bà L dùn  điện thoại qua  phim nên lao 

tới vị trí của bà L dùn  ta   ạt ta  cầm điện thoại của bà L, bà L nh   lên tấm 

ph n  ần đó khiến cho điện thoại bị rơi khôn  qua  được hình  nh đ nh nhau rồi 

bà L nhặt điện thoại lên cất v o túi  o. Lúc n  , Kh thấ  bà L dùn  bình xịt  iơ 

về hướn  mình nên Kh đứn  dậ , lấ  tron  túi quần câ   ậ  ba khúc man  theo 

phất cho câ   ậ  d i ra v  chỉ v o mặt bà L la lớn nếu bà L tiếp tục xịt thì Kh sẽ 

đ nh, sau đó Kh cầm  ậ  đuổi đ nh bà L khiến cho bà L chạ  v o phía tron  
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nh  bếp, Kh đuổi tới cửa phòn  n ủ của vợ chồn  ông H thì khôn  đuổi nữa rồi 

cầm  ậ  đi ra n o i.  

Tron  khi đó, D nhặt một câ  sắt dạn  x  ben , một đầu dẹp, một đầu có 

móc nhổ đinh d i kho n  50cm tron  nh  ông H. D cầm ở ta  tr i đ nh hai c i 

v o n ười ông H, c i đầu tiên D đ nh trún  vai ph i của ông H khiến ông H ngã 

quỵ xu n , D đ nh c i thứ hai v o phần lưn  của ông H khi ông H đan  khom 

n ười khiến ông H nằm xu n  nền, tiếp đó D có đ nh thêm một c i nữa tu  

nhiên không trúng ông H. Sau đó, D bỏ câ  sắt dạn  x  been   ần vị trí ông H 

nằm v  đi ra. Trong khi D đi ra thì Huỳnh   tiến tới nhặt câ  sắt dạn  x  ben  

n   cầm đầu dẹp ở ta  ph i lúc n   ông H lom khom đứn  dậ  thì B đ nh phần 

đầu có móc trún  v o vùn  mắt bên tr i của ông H, B tiếp tục dùn  câ  sắt n   

đ nh thêm một nh t nữa v o vùn  mặt của ông H khiến ông H ôm đầu ngã 

xu n . Sau đó, Huỳnh   cầm câ  sắt dạn  x  ben  đi ra n o i v  đưa cho Th 

cầm, Th đưa ta  ra cầm n an  câ  sắt dạn  x  ben  rồi ném lại tại bãi cỏ  ần 

câ  bôn   iấ  trước nh  ông H. S  còn lại bao  ồm: M, H1, V cũn  đi ra để đi 

về, tron  lúc ra về thì Kh có lấ   iấ  v n  mã, tiền âm phủ (Kh mua để đi đ m 

 iỗ nhưn  chưa kịp thắp nhan  v  đ t) ném d i trước cổn  nh  ông H trên mặt 

đườn  Qu c lộ 20. Sau đó tất c  đi về lại nh  của V n ồi nói chu ện rồi B, V, 

Kh đi u n  nước tại qu n c  phê trước U ND xã P, Đ để n he n ón  tình hình. 

Ông H được đưa đi cấp cứu tại TTYT hu ện Đ sau đó chu ển  ệnh viện Đa 

khoa tỉnh Lâm Đồn  cấp cứu v  chu ển đến  ệnh viện mắt TP. HCM để cấp 

cứu điều trị.  

Căn cứ B kết luận  i m định ph p   về thươn  tích s  75/2020/T T n    

22/5/2020 của Trun  tâm ph p   tỉnh Lâm Đồn  kết luận: Sẹo mi trên bên tr i 

4cm, vỡ nhãn cầu mắt tr i khâu b o tồn, thị lực mắt tr i s n  t i (-) âm tính do 

teo nhãn cầu. Tỷ lệ tổn thươn  cơ thể do thươn  tích  â  nên tại thời điểm  i m 

định của nạn nhân N u ễn Đức H l  42 % (b n mươi hai phần trăm), tổn thươn  

do vật t   có cạnh  â  nên. 

Căn cứ B kết luận  i m định ph p   về thươn  tích bổ sun  s  

132/2020/T T n    28/7/2020 của Trun  tâm ph p   tỉnh Lâm Đồn  kết luận: 

Sẹo mi trên bên tr i 4cm, vỡ nhãn cầu mắt tr i khâu b o tồn, thị lực mắt tr i 

s n  t i (-) âm tính do teo nhãn cầu,  i m định bổ sun  sẹo mi dưới tr i 01cm, 

sẹo vùn  đỉnh 04cm, sẹo chẩm ph i 04cm. Tỷ lệ tổn thươn  cơ thể do thươn  

tích  â  nên tại thời điểm  i m định của nạn nhân N u ễn Đức H l  46 % (b n 

mươi s u phần trăm), tổn thươn  do vật t   có cạnh  â  nên. 
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Qu  trình điều tra c c bị c o đã th nh khẩn khai b o, ăn năn h i c i, riên  

đ i với c c bị c o Phan Trườn  V và Đặn  Đình L phạm tội lần đầu v  thuộc 

trườn  hợp ít n hiêm trọn . 

Về vật chứn  của vụ  n: Cơ quan c nh s t điều tra Côn  an hu ện Đ đã thu 

 iữ: 

- 01  n  sắt có kích thước d i 53cm, đườn  kính 03cm. 

- 01 câ   ậ  loại 03 khúc do N u ễn Thanh Kh  iao nộp. 

Tất c  nhữn  vật chứn  n  , Cơ quan CSĐT Côn  an hu ện Đ đã chu ển 

cho Chi cục Thi h nh  n dân sự hu ện Đ chờ xử lý ( L: 364, 365). 

- 01 US  có chứa video clip, hình  nh do b  Lý N ọc L cun  cấp, Cơ quan 

CSĐT Côn  an hu ện Đ đã lưu  iữ cùn  hồ sơ vụ  n. 

- Đ i với hun  khí l  một câ  sắt dạn  x  been , một đầu dẹp, một đầu có 

móc nhổ đinh d i kho n  50cm m  bị can Huỳnh   và Hoàng Huy D đã mô t , 

khai nhận l  hun  khí lấ  từ khu vực nh  sửa xe của ông H, đã sử dụn  đ nh  â  

thươn  tích cho ông H. Sau khi gây án, Huỳnh   đã đưa cho Th cầm, Th ném lại 

tại bãi cỏ  ần câ  bôn   iấ  trước nh  ông H. Qu  trình kh m n hiệm hiện 

trườn  khôn  thu hồi được, Cơ quan CSĐT Côn  an hu ện Đ đã tổ chức x c M 

tru  tìm tại khu vực hiện trườn  v  khu vực xun  quanh hiện trườn  nhưn  

khôn  thu hồi được. 

Về tr ch nhiệm dân sự: Ôn  N u ễn Đức H có đơn  êu cầu bồi thườn  

thiệt hại với tổn  s  tiền l  233.023.000đ (hai trăm ba mươi ba triệu khôn  trăm 

hai mươi ba n  n đồn ). Đến na , c c bị c o chưa bồi thườn  cho n ười bị hại 

là ông H. Riên  bị c o Hoàng Huy D đã cùn   ia đình khắc phục một phần hậu 

qu  cho ông H, cụ thể s  tiền khắc phục l  50.000.000đ (năm mươi triệu đồn ), 

ông H đã nhận s  tiền n   v  viết đơn bãi nại xin  i m nhẹ hình phạt cho Hoàng 

Huy D. 

Tại B n cáo trạng s  156/CT - VKS ngày 24 tháng 9 năm 2021 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Đ đã tru  t  ra trước Tòa án nhân dân huyện Đ để xét 

xử các bị cáo Huỳnh B, Hoàng Huy D về tội “Cố ý gây thương tích” theo qu  

định tại điểm c kho n 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015. Truy t  bị cáo 

Nguyễn Thanh Kh về tội “Gây rối trật tự công cộng” theo điểm b kho n 2 điều 

318 Bộ luật hình sự và truy t  Đặn  Đình L, Phan Trường V về tội “Gây rối trật 

tự công cộng” theo kho n 1 Điều 318 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

 Tại b n  n hình sự sơ thẩm s  156/2021/HS-ST; ngày 27-10-2021 của 

Tòa  n nhân dân hu ện Đ, tỉnh Lâm Đồn  đã xử. 

Tu ên b  các bị c o Huỳnh  , Hoàng Huy D phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”. 
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- Căn cứ điểm c kho n 3 Điều 134; điểm s kho n 1 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự 2015. 

Xử phạt bị c o Huỳnh   06 (s u) năm tù. Thời hạn chấp h nh hình phạt tù 

tính từ n    tạm  iữ, tạm  iam 22/6/2020. 

- Căn cứ điểm c kho n 3 Điều 134; điểm b,  s kho n 1, kho n 2 Điều 51; 

Điều 54 của Bộ luật Hình sự 2015.  

Xử phạt bị c o Hoàng Huy D 03 (ba) năm tù. Thời hạn chấp h nh hình 

phạt tù tính từ n    23/06/2021. Được trừ thời  ian tạm  iam từ n    

09/10/2020 đến n    09/02/2021 v o thời  ian chấp h nh  n.  

Tu ên b  c c bị c o N u ễn Thanh Kh, Đặn  Đình L, Phan Trườn  V 

phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”  

- Căn cứ điểm b kho n 2 Điều 318; điểm s kho n 1 Điều 51 của  ộ luật 

Hình sự 2015 đ i với bị c o N u ễn Thanh Kh. 

Xử phạt bị c o N u ễn Thanh Kh 24 (hai mươi b n) th n   tù. Thời hạn 

chấp h nh hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n. Được trừ thời hạn tạm  iam 

từ n    30/10/2020 đến n    15/4/2021 v o thời  ian chấp h nh  n. 

- Căn cứ kho n 1 Điều 318; điểm i, s kho n 1 Điều 51; Điều 38 của  ộ 

luật Hình sự 2015 đ i với c c bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V. 

Xử phạt bị c o Đặn  Đình L 12 (mười hai) th n  tù. Thời hạn chấp h nh 

hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n.  

Xử phạt bị c o Phan Trườn  V 18 (mười t m) th n   tù. Thời hạn chấp 

h nh hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n.   

Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụn  c c điều 584, 585, 587, 895  ộ luật dân 

sự.  uộc bị c o Huỳnh  , bị c o Hoàng Huy D có n hĩa vụ liên đới bồi thườn  

cho ông N u ễn Đức H s  tiền 153.444.000 đồn , n hĩa vụ theo phần bằn  

nhau, mỗi bị c o có tr ch nhiệm bồi thườn  l  76.722.000 đồng (bị c o D đã 

bồi thườn  cho ông H 50.000.000 đồn ; buộc bị c o có n hĩa vụ bồi thườn  

tiếp 26.722.000 đồn  còn thiếu). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối 

với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành 

án xong bên phải thi hành án còn phải trả khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại điều 357 Bộ luật dân sự trừ trường 

hợp pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án tự nguyện thi hành án 
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hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7, và 9 luật thi hành 

án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 luật 

thi hành án dân sự. 

Ngoài ra, b n  n còn tu ên xử lý vật chứn ;  n phí v  qu ền kh n  c o 

theo qu  định của ph p luật. 

Ngày 01-12-2021, bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn Thanh 

Kh kh n  c o to n bộ b n  n. 

Ngày 01-12-2021, bị hại ôn  N u ễn Đức H kh n  c o đề n hị xem xét 

lại tội danh của bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn Thanh Kh l  đồn  

phạm với bị c o B, bị c o D về tội “Cố ý gây thương tích”, xem xét tăn  mức 

bồi thườn  v   êu cầu c  5 bị c o cùn  liên đới bồi thườn  cho ôn  với tổn  s  

tiền l  233.023.000 đồn . 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn 

Thanh Kh kh n  c o kêu oan, cho rằn  B thân khôn  phạm tội. 

N ười bị hại  iữ n u ên kh n  c o nhưn  khôn  xuất trình chứn  cứ, t i 

liệu n o mới. 

C c bị  n Huỳnh  , Hoàng Huy D khai nhận h nh vi như b n  n sơ thẩm 

đã xét xử, khôn  thắc mắc, khiếu nại nội dun  b n  n sơ thẩm, khôn  thắc mắc 

về tội danh, hình phạt, mức bồi thườn  và không có kháng cáo. 

Luật sư b o chữa cho c c bị c o trình b  : Tòa  n cấp sơ thẩm vi phạm 

việc  iao b n  n sơ thẩm cho c c bị c o B, D; tron  hồ sơ có 2 b n  n, 1 b n  n 

có 3 chữ ký, 1 b n  n có 1 chữ ký, nên đề n hị khi xét xử phúc thẩm ph i nêu 

rõ,  iữ n u ên ha  sửa hoặc hủ  b n  n sơ thẩm l  b n  n n o; đồn  thời chưa 

x c định rõ n    x   ra sự việc l  n    20/02/2020 hay ngày 21/02/2020; Qu ết 

định trưn  cầu  i m định  hi n    22/02/2020; như vậ  l  chưa l m rõ n    

phạm tội của c c bị c o. 

Về vật chứn   â   n cũn  chưa thu hồi được, chưa được l m rõ của cơ 

quan chu ên môn để x c định l  loại hun  khí  ì, cơ chế hình th nh vết 

thươn  ra sao m  chỉ dựa v o lời khai của bị c o Huỳnh   v  bị c o Ho n  

Duy H1. 

Về tội “Gây rối trật tự công cộng”; c c bị c o v  bị hại cãi vã tại nhà của 

bị hại ông H khôn  ph i l  nơi côn  cộn ; cãi vã to tiến  l  ồn  o,  â   nh 

hưởn  đến nhữn  ai cũn  chưa l m rõ, n u ên nhân  â  ra việc cãi vã là do bị 

hại, bị hại cũn  tham  ia cãi vã nhưn  khôn  tru  t , xử lý bị hại ông H; đâ  l  

h nh vi c  ý bỏ lọt tội phạm. Hơn nữa, sự việc chỉ x   ra vẻn vẹn tron  nh  ông 

H nên hành vi  â  hoan  man  dư luận;  â  hoan  man  tâm lý cho n ười dân 
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tron  tội “Cố ý gây thương tích” v  tội “Gây rối trật tự công cộng” cũn  chưa 

được làm rõ. 

Đề n hị HĐXX xem xét xử lý hình sự bị hại H l  n ười tạo điều kiện về 

mặt vật chất, chứa câ   ậ  xà beng trong nhà; xử lý c  n ười cấp phép khai thác 

mỏ và n ười thợ rèn nên câ  x  ben  để c c bị c o B, D dùn  để đ nh bị hại 

H i. 

Đồn  phạm l  ph i có từ 02 n ười trở lên cùn  c  ý thực hiện tội phạm; 

Huỳnh  , Hoàng Huy D không đồn  phạm vì khôn  có sự b n bạc, th n  nhất, 

nên đề Hội đồn  xét xử xem xét về vai trò đồn  phạm của Hoàng Huy D. 

Từ nhữn  phân tích như trên, Luật sư đề n hị Hội đồn  xét xử phúc thẩm, 

hủ  b n  n sơ thẩm để điều tra lại; đồn  thời, hủ  bỏ qu ết định thi h nh  n đ i 

với bị c o Hoàng Huy D v  tha  đổi biện ph p n ăn chặn tạm  iam san  tại 

n oại đ i với bị c o D. 

Đại diện Viện kiểm s t nhân dân tỉnh Lâm Đồn  đề nghị Hội đồng xét 

xử: Áp dụn  điểm a kho n 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật T  tụng hình sự 

không chấp nhận kháng cáo của bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn 

Thanh Kh v  n ười bị hại ông Nguyễn Đức H; giữ nguyên b n án sơ thẩm. 

  Ậ   Ị             : 

Trên cơ sở nội dung vụ  n, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ  n đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Căn cứ lời khai của bị c o v  c c t i liệu chứn  cứ kh c có tron  hồ sơ 

vụ  n đã có đủ cơ sở x c định:  

Do có mâu thuẫn về nợ nần tiền huê hụi  iữa Lê Thị H1, Đỗ Thị Diễm Th, 

Đỗ Thị Tu ết M với b  Lý N ọc L nên v o trưa n    19/02/2020, Lê Thị H1 

cùn  với chồn  l  Phan Trườn  V, Đỗ Thị Diễm Th, Đỗ Thị Tu ết M, Hoàng 

Huy D v  02 nam thanh niên khôn  rõ nhân thân lai lịch đến nh  bà L để đòi nợ. 

Phan Trườn  V có chở Huỳnh   đến nh  bà L để đòi nợ. Tại đâ , x   ra cãi 

nhau to tiến   iữa c c bên đến đòi nợ v  bà L, c c bên khôn   i i qu ết được 

vấn đề nợ nần tiền huê hụi, bà L có dùn  vòi xịt rửa xe xịt về phía nhóm n ười 

của H1 nên nhóm của H1 khôn  đòi được nợ thì bỏ đi về.  

Đến n    21/02/2020, Đỗ Thị Diễm Th cùn  chồn  l  N u ễn Thanh Kh 

có mời Phan Trườn  V, Lê Thị H1, Đỗ Thị Tu ết M, Đặn  Đình L, Hoàng Huy 

D và Huỳnh   đến nh  b  đẻ của Kh l  ôn  N u ễn Thanh Lon  ở Lâm H , 

Lâm Đồn  để ăn đ m  iỗ. Đến kho n  13h30 cùn  n   , Kh chở Th về phòn  

trọ m  vợ chồn  Kh, do có sử dụn  chất kích thích l  rượu nên Kh n hĩ đến việc 

trước đó vợ chồn  ông H - bà L có nợ vợ Kh s  tiền chơi huê, Kh nói với Th là 

Kh sẽ đến nh  vợ chồn  ông H – bà L để đòi tiền, rồi Kh lên   c mở tủ lấ  01 
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câ   ậ  loại  ậ  ba khúc để tron  túi quần. Th thấ  Kh đi nên  ọi điện thoại 

thông báo cho H1 về việc Kh đan  đi lên nh  ông H – bà L để đòi nợ, rồi Th chở 

theo con trai nhỏ đến nh  V – H1. Lúc này, Huỳnh  , L, D, M đã ở nh  V – H1, 

sau khi H1 n he điện thoại của Th thì có nói với V về việc Kh đan  đi đến nh  

ông H – bà L để đòi nợ. Vì vợ chồn  V – H1 và M đều bị bà L nợ tiền huê, 

trước đó đã nhiều lần đến đòi nhưn  vợ chồn  ông H – bà L khôn  tr  nên rủ 

nhau đến nh  ông H – bà L để tiếp tục đòi tiền. Lúc n  , Huỳnh   được Phan 

Trườn  V rủ đi cùn  để đòi nợ. Trước khi đi, Huỳnh   khai nhận đã v o phía 

tron  nh  kho của V lấ  01 câ  tuýt sắt rồi leo lên xe V chở đi theo sự chỉ đạo 

của Phan Trườn  V. Tuy nhiên, Phan Trườn  V cho rằn  khôn  rủ Huỳnh   mà 

Huỳnh   xin đi cùn  nên V đồn  ý chở B đi theo còn B mang theo hung khí hay 

không thì V khôn  biết. Th chở H1, M được một n ười cùn  thôn cho đi qu  

dan  do n ười n   có việc đi lên thị trấn L, còn L chở D đi theo sau cùn . 

Khi Kh đến nh  ông H – bà L, Kh để xe ở mép đườn  phía trước nh  ông 

H rồi đi bộ v o  ọi ông H – bà L ra nói chu ện. Tại b n  hế đ  của nh  ông H 

được đặt ở khu vực sửa xe s t tườn  bên ph i theo hướn  từ n o i v o tron , 

ông H n ồi  hế qua  mặt ra đườn  Qu c lộ 20, bà L đứn  sau ông H, Kh n ồi 

 hế nhựa đ i diện. Kh nói chu ện với bà L về việc bà L có nợ vợ Kh là Th s  

tiền chơi huê thì hai bên nói qua nói lại. Lúc n  , Phan Trườn  V và Huỳnh   

cũn  tới để xe trước sân nh  ông H, V v o n ồi cùn   hế đ   ần ông H, còn 

Huỳnh   đứn  bên n o i cất  iấu câ  tuýt sắt man  theo để bên hôn  nh  ông H 

rồi đi v o đứn  sau lưn  Kh, Th dắt con trai nhỏ cùn  H1 đi v o, Th n ồi  hế đ  

sát V, M n ồi  hế nhựa phía sau Th, H1 n ồi  hế nhựa phía sau M. Tiếp đó, L 

chở D đến để xe ở n o i rồi đi v o tron  nh  ông H đứn . Tại đâ , M to tiến  

chất vấn ông H – bà L về việc nợ tiền huê khôn  tr , Huỳnh   lên tiến  bênh 

vực M khiến cho ông H – bà L đuổi B v  s  n ười khôn  liên quan đi ra khỏi 

nhà. Tuy nhiên, không ai ra nên ông H i mới đi v o tron  nh  rồi qua  lại vị trí 

Huỳnh   đan  đứn , B n hĩ ông H đến đ nh mình nên B lao vào dùng tay, chân 

đ nh nhau với ông H.  

Bà L lấ  01 bình xịt loại bình xịt côn trùn  xịt về phía B và L, một ta  bà 

L lấ  điện thoại ra để qua  phim. L thấ  bà L, dùn  điện thoại qua  phim nên 

lao tới vị trí của bà L dùn  ta   ạt ta  cầm điện thoại của bà L, bà L nh   lên 

tấm ph n  ần đó khiến cho điện thoại bị rơi khôn  qua  được hình  nh đ nh 

nhau rồi bà L nhặt điện thoại lên cất v o túi  o. Lúc n  , Kh thấ  bà L dùng 

bình xịt  iơ về hướn  mình nên Kh đứn  dậ , lấ  tron  túi quần câ   ậ  ba 

khúc man  theo phất cho câ   ậ  d i ra v  chỉ v o mặt bà L la lớn nếu bà L tiếp 

tục xịt thì Kh sẽ đ nh, sau đó Kh cầm  ậ  đuổi đ nh bà L khiến cho bà L chạ  
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v o phía tron  nh  bếp, Kh đuổi tới cửa phòn  n ủ của vợ chồn  ông H thì 

khôn  đuổi nữa rồi cầm  ậ  đi ra n o i.  

Tron  khi đó, D nhặt một câ  sắt dạn  xà ben , một đầu dẹp, một đầu có 

móc nhổ đinh dài kho n  50cm tron  nhà ông H. D cầm ở ta  trái đánh hai cái 

vào n ười ông H, cái đầu tiên D đánh trún  vai ph i của ông H khiến ông H ngã 

quỵ xu n , D đánh cái thứ hai vào phần lưn  của ông H khi ông H đan  khom 

n ười khiến ông H nằm xu n  nền, tiếp đó D có đánh thêm một cái nữa tu  

nhiên không trúng ông H. Sau đó, D bỏ câ  sắt dạn  xà ben   ần vị trí ông H 

nằm và đi ra tron  khi D đi ra thì Huỳnh   tiến tới nhặt câ  sắt dạn  xà beng 

nà  cầm đầu dẹp ở ta  ph i lúc này ông H lom khom đứn  dậ  thì B đ nh phần 

đầu có móc trúng vào vùn  mắt bên trái của ông H, B tiếp tục dùng câ  sắt này 

đánh thêm một nhát nữa vào vùn  mặt của ông H khiến ông H ôm đầu ngã 

xu n . Sau đó, Huỳnh   cầm câ  sắt dạn  x  ben  đi ra n o i v  đưa cho Th 

cầm, Th đưa ta  ra cầm n an  câ  sắt dạn  x  ben  rồi ném lại tại bãi cỏ  ần 

câ  bôn   iấ  trước nh  ông H. S  còn lại bao  ồm: M, H1, V cũn  đi ra để đi 

về, tron  lúc ra về thì Kh có lấ   iấ  vàng mã, tiền âm phủ (Kh mua để đi đ m 

 iỗ nhưn  chưa kịp thắp nhan  v  đ t) ném r i trước cổn  nhà ông H trên mặt 

đườn  Qu c lộ 20. Sau đó, tất c  đi về lại nh  của V n ồi nói chu ện rồi B, V, 

Kh đi u n  nước tại qu n c  phê trước Ủ  ban nhân dân xã P, Đ để n he n ón  

tình hình. Ông H được đưa đi cấp cứu tại Trun  tâm   tế hu ện Đ sau đó chu ển 

 ệnh viện Đa khoa tỉnh Lâm Đồn  cấp cứu và chu ển đến  ệnh viện mắt Tp. 

Hồ Chí M để cấp cứu điều trị.  

Căn cứ B kết luận  iám định pháp   về thươn  tích s  75/2020/TgT ngày 

22/5/2020 của Trun  tâm pháp   tỉnh Lâm Đồn  kết luận: Sẹo mi trên bên trái 

4cm, vỡ nhãn cầu mắt trái khâu b o tồn, thị lực mắt trái sán  t i (-) âm tính do 

teo nhãn cầu. Tỷ lệ tổn thươn  cơ thể do thươn  tích  â  nên tại thời điểm  iám 

định của nạn nhân N u ễn Đức H l  42 % (b n mươi hai phần trăm), tổn thươn  

do vật tày có cạnh  ây nên. 

Căn cứ B kết luận  iám định pháp   về thươn  tích bổ sun  s  

132/2020/TgT ngà  28/7/2020 của Trun  tâm pháp   tỉnh Lâm Đồn  kết luận: 

Sẹo mi trên bên trái 4cm, vỡ nhãn cầu mắt trái khâu b o tồn, thị lực mắt trái 

sán  t i (-) âm tính do teo nhãn cầu,  iám định bổ sun  sẹo mi dưới trái 01cm, 

sẹo vùn  đỉnh 04cm, sẹo chẩm ph i 04cm. Tỷ lệ tổn thươn  cơ thể do thươn  

tích  â  nên tại thời điểm  iám định của nạn nhân N u ễn Đức H l  46 % (b n 

mươi s u phần trăm), tổn thươn  do vật tày có cạnh  ây nên. 

[2] Xét kháng cáo của bị cáo Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn 

Thanh Kh và n ười bị hại ông Nguyễn Đức H trong hạn luật định v  đún  qu  
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định nên được xem xét. 

Mặc dù các bị án Huỳnh B, Hoàng Huy D không thắc mắc, khiếu nại 

nhưn  về tội “Cố ý gây thương tích” thì Hội đồng xét xử xét thấy: Trước khi đến 

nhà ông H thì bị c o B đã chuẩn bị hun  khí mục đích để sử dụn  nếu có x   ra 

đ nh nhau. Khi x   ra xô xát, B là n ười đ nh ông H trước, khi D dùn  câ  sắt 

có móc đ nh ông H hai cái v o vùn  lưn  khiến ông H n ã quỵ xu n  nền nh  

mất kh  năn  kh n  cự, B tiếp tục dùn  câ  sắt m  D ném lại trực tiếp đ nh ông 

H 01 cái v o mắt, 01 c i v o vùn  mặt. Hậu qu  ông H bị Sẹo mi trên bên trái 

4cm, vỡ nhãn cầu mắt tr i khâu b o tồn, thị lực mắt tr i s n  t i (-) âm tính do 

teo nhãn cầu,  i m định bổ sun  sẹo mi dưới tr i 01cm, sẹo vùn  đỉnh 04cm, 

sẹo chẩm ph i 04cm. Tỷ lệ tổn thươn  cơ thể do thươn  tích  â  nên tại thời 

điểm  i m định của nạn nhân N u ễn Đức H l  46 % (b n mươi s u phần trăm), 

tổn thươn  do vật t   có cạnh  â  nên. 

 Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên b  các bị cáo Huỳnh B, Hoàng Huy D 

đã phạm vào tội “Cố ý gây thương tích” theo qu  định tại điểm c kho n 3 Điều 

134 Bộ luật Hình sự năm 2015 l  có căn cứ. 

Do vậy, không chấp nhận đề nghị của Luật sư H1 cho rằng bị cáo Hoàng 

Huy D khôn  đồng phạm với bị cáo Huỳnh B, không phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”, hủy quyết định thi h nh  n v  tha  đổi biện ph p n ăn chặn tạm  giam sang 

tại ngoại đ i với Hoàng Huy D. 

Về tội danh “Gây rối trật tự công cộng”: H nh vi của N u ễn Thanh Kh là 

chuẩn bị hun  khí trước khi đến nh  ông H để đòi nợ. Qu  trình đòi nợ dẫn đến 

cãi nhau to tiến , thực tế x   ra việc đ nh nhau  iữa Huỳnh B, Hoàng Huy D 

với ông H. Lúc này, Kh đã lấ   ậ  ba khúc đã chuẩn bị trước đó chỉ v o mặt bà 

L la lớn, đe dọa đ nh bà L vợ ông H; đồn  thời cầm hun  khí đuổi bà L chạ  về 

phía nh  bếp, Kh dừn  lại ở vị trí phòn  n ủ, đi ra n o i ph t hiện ông H bị 

đ nh nằm khu vực sửa xe nh  ông H thì Kh ra n o i xe của Kh lấ  v n  mã r i 

trước nh  ông H rồi đi về. 

H nh vi của Đặn  Đình L mặc dù khôn  mâu thuẫn ha  nợ nần  ì với vợ 

chồn  ông H. Tuy nhiên, ngày 19/02/2020 L cũn  đến nh  ông H cùn  một s  

n ười tham  ia việc đòi nợ tại nh  bà L; tại đâ  cũn  x   ra cãi nhau to tiến . 

Đến n    21/02/2020, khi n he tin s  n ười trên đến nh  ông H đòi nợ, L có 

đến tham  ia. Khi ông H, bà L đuổi L ra nhưn  L không ra; khi có sự xô xát 

đ nh nhau  iữa D, B với ông H và thấ  bà L dùn  điện thoại ra qua  sự việc 

đ nh nhau thì L lao tới vị trí bà L, chửi bới to tiến  v  dùn  ta   ạt điện thoại 

l m điện toại rơi xu n  khiến bà L khôn  qua  được h nh độn  của B và D 

đ nh ông H.  
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Còn bị c o Phan Trườn  V tuy không tham gia gâ  thươn  tích cho ông H 

v  cũn  khôn  tham  ia xô x t, cãi vã với vợ chồn  ông H nhưn  có đủ cơ sở 

x c định bị c o đã chở bị c o B đến nh  của ông H, bà L để đòi nợ. Khi đi bị c o 

B cầm theo hun  khí l  một  n  sắt có kích thước d i 53 cm, đườn  kính 03 cm; 

mặc nhiên, bị c o V ph i biết mục đích l  dùn  để  â  thươn  tích v  thực tế 

hậu qu  đã x   ra; sau khi x   ra sự việc thì cũn  l  n ười chở bị c o B về nh . 

Tuy nhiên, bị c o B khôn  dùn  hun  khí man  theo để  â  thươn  tích cho ông 

H m  dùn  câ  sắt m  bị c o D lấ  tại nh  ông H  â  thươn  tích cho ông H 

46%; phía bị c o V khôn  cổ V xúi  iục  ì nên khôn  có căn cứ xem xét vai trò 

của bị c o V đ i với h nh vi  â  thươn  tích cho ông H. 

Xét thấ  thời điểm x   ra vụ  n l  14  iờ ngày 21/02/2020, vị trí x   ra vụ 

 n tại nh  ông H mặt tiền Qu c lộ 20, phươn  tiện  iao thôn  đôn  đúc v  c c 

hộ dân sinh s n . Việc c c đ i tượn  tụ tập đôn  n ười đến đòi nợ, c i vã to 

tiến  dẫn đến ông H bị B, D  â  thươn  tích cho ông H 46%. Mặc dù, không 

tham  ia đ nh nhau nhưn  h nh vi của Kh, L và V đã  â  mất an ninh trật tự 

trên địa b n,  â  hoan  man  lo lắn  tron  quần chún  nhân dân v  n ười bị 

hại, đi n ược chủ trươn  của Đ n , ph p luật nh  nước, phon  tục tru ền th n  

t t đẹp của dân tộc. 

Do đó, Tòa  n cấp sơ thẩm kết luận h nh vi của bị cáo N u ễn Thanh Kh 

đã phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”, tội phạm v  hình phạt qu  định tại 

kho n 2 Điều 318  ộ luật Hình sự; h nh vi của Đặn  Đình L, Phan Trườn  V đã 

phạm tội “Gây rối trật tự công cộng ”, tội phạm v  hình phạt được qu  định tại 

kho n 1 Điều 318  ộ luật Hình sự l  có căn cứ. 

Việc bị hại H i kh n  c o cho rằn  c c bị c o Kh, L, V đồn  phạm với c c 

bị c o B, D về tội danh “Cố ý gây thương tích” l  khôn  có căn cứ để chấp nhận. 

C c bị c o cùn  đến đòi nợ chứ khôn  b n bạc việc dùn  hun  khí ha  V lực đ i 

với bị hại; việc c c bị c o B, D  â  thươn  tích cho bị hại l  vượt n o i kh  

năn  kiểm so t của c c bị c o kh c. 

Việc Luật sư H1 b o chữa cho c c bị c o Kh, L, V cho rằn  c c bị c o v  

bị hại cãi nhau tron  nh  ông H khôn  ph i l  nơi côn  cộn  l  khôn  có căn 

cứ; đồn  thời, c c bị c o đến nh  bị hại để đòi nợ v   â  r i nên việc Luật sư 

H1 đề n hị xử lý hình sự đ i với bị hại H i có h nh vi  â  r i trật tự công cộn  

là khôn  có căn cứ để chấp nhận. N o i ra, Luật sư H1 đề n hị xử lý hình sự bị 

hại H i về h nh vi chứa câ  x  ben  tron  nh , xử lý c  n ười cấp phép khai 

th c mỏ, n ười thợ rèn nên câ  x  ben  l  hoàn toàn không phù hợp với qu  

định của ph p luật. 
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Luật sư H1 còn cho rằn ; tron  hồ sơ có 2 b n  n sơ thẩm kh c nhau, 1 

b n  n có 3 chữ ký, 1 b n  n có 1 chữ ký l  vi phạm t  tụn ; tu  nhiên, hồ sơ vụ 

 n thể hiện có b n  n   c là b n  n có chữ ký của Thẩm ph n – Chủ tọa phiên 

tòa v  2 chữ ký của Hội thẩm nhân dân và b n  n ph t h nh do Thẩm ph n – 

Chủ tọa phiên tòa tha  mặt Hội đồn  xét xử sơ thẩm ký ban h nh là hoàn toàn 

phù hợp. Ngoài ra, do sai sót về lỗi đ nh m   tron  việc ph t h nh b n  n sơ 

thẩm m  Tòa  n nhân dân hu ện Đ đã ban h nh Thôn  b o sửa chữa, bổ sun  

b n  n s  30/2021/T -TA ngày 15/11/2021 l  phù hợp với c c Điều 260; 261 

của  ộ luật T  tụn  hình sự. 

[3] Về trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Đức H 

yêu cầu bồi thường thiệt hại với tổng s  tiền l  233.023.000đ (hai trăm ba mươi 

ba triệu khôn  trăm hai mươi ba n  n đồng). Nhưn  tòa án cấp sơ thẩm đã xem 

xét các tài liệu hóa đơn chứng từ v  căn cứ vào chi phí thực tế hợp lý, gi i quyết 

yêu cầu về bồi thường dân sự như sau: 

Tiền thu c điều trị l  9.473.000 đồng (có hóa đơn), tiền côn  lao động bị 

mất trong 09 ngày nằm viện l  300.000 đồn  x 9 = 2.700.000 đồng, tiền công 

cho một n ười nuôi dưỡn  l  300.000 đồn  x 7 n    = 2.100.100 đồng, tiền bồi 

dưỡng 9 n    x 300.000 đồn  = 2.700.000 đồng, tiền thu nhập bị mất 180 ngày 

x 300.000 đồn  54.000.000 đồng, tiền tổn thất tinh thần 15 tháng x 1.490.000 

đồn  = 22.350.000 đồn , chi phí đi lại điều trị l  8.721.000 đồn , đi lại tái khám 

05 lần l  5.400.000 đồng, chi phí phẩu thuật thẩm mĩ mắt 46.000.000 đồng. 

Tổng cộn  153.444.000 đồng.  

Thươn  tích của ông H do c c đồng phạm là bị cáo Huỳnh B, Hoàng Huy 

D gây ra nên buộc các bị c o n   có n hĩa vụ liên đới bồi thườn  l  đún  qu  

định pháp luật; buộc bị cáo Huỳnh B, bị cáo Hoàng Huy D có n hĩa vụ liên đới 

bồi thường cho ông Nguyễn Đức H s  tiền 153.444.000 đồn , n hĩa vụ theo 

phần mỗi bị cáo có trách nhiệm bồi thườn  l  76.722.000 đồng (bị cáo D đã bồi 

thường cho ông H 50.000.000 đồng nên buộc bị cáo D có n hĩa vụ bồi thường 

tiếp 26.722.000 đồng còn thiếu) l  ho n to n có căn cứ. Do vậy, không chấp 

nhận kháng cáo của bị hại ông Nguyễn Đức H đề nghị tăn  mức bồi thường 

trách nhiệm dân sự và buộc tất c  5 bị c o cùn  liên đới bồi thường cho ông. 

[4] Về án phí: Các bị cáo Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn Thanh 

Kh ph i chịu án phí hình sự phúc thẩm theo qu  định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾ   ỊNH: 

1. Căn cứ điểm a kho n 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật T  tụng hình sự. 

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, 
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N u ễn Thanh Kh và n ười bị hại ông Nguyễn Đức H; giữ nguyên b n án sơ 

thẩm. 

Tu ên b  c c bị c o N u ễn Thanh Kh, Đặn  Đình L, Phan Trườn  V 

phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”. 

- Căn cứ điểm b kho n 2 Điều 318; điểm s kho n 1 Điều 51  ộ luật Hình 

sự 2015 đ i với bị c o N u ễn Thanh Kh. 

Xử phạt bị c o N u ễn Thanh Kh 24 (hai mươi b n) th n   tù. Thời hạn 

chấp h nh hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n. Được trừ thời hạn tạm  iam 

từ n    30/10/2020 đến n    15/4/2021v o thời  ian chấp h nh  n. 

- Căn cứ kho n 1 Điều 318; điểm i, s kho n 1 Điều 51; Điều 38  ộ luật 

Hình sự 2015 đ i với c c bị c o Đặn  Đình L, Phan Trườn  V. 

Xử phạt bị c o Đặn  Đình L 12 (mười hai) th n   tù. Thời hạn chấp h nh 

hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n.  

Xử phạt bị c o Phan Trườn  V  18 (mười t m) th n   tù. Thời hạn chấp 

h nh hình phạt tù tính từ n    bắt thi h nh  n.   

2. Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụn  c c Điều 584, 585, 587, 895  ộ luật 

dân sự.  uộc bị c o Huỳnh  , bị c o Hoàng Huy D có n hĩa vụ liên đới bồi 

thườn  cho ôn  N u ễn Đức H s  tiền 153.444.000 đồn , n hĩa vụ theo phần 

mỗi bị c o có tr ch nhiệm bồi thườn  l  76.722.000 đồn  ( ị c o D đã bồi 

thườn  cho ông H 50.000.000 đồn  nên buộc bị c o có n hĩa vụ bồi thườn  tiếp 

26.722.000 đồn  còn thiếu). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối 

với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành 

án xong bên phải thi hành án còn phải trả khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại điều 357 Bộ luật dân sự trừ trường 

hợp pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7, và 9 luật thi hành 

án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 luật 

thi hành án dân sự. 

3. Về án phí: Căn cứ Điều 135 Bộ luật T  tụng hình sự; Điều 23 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủ  ban thường vụ Qu c hội về án phí, 

lệ phí Tòa án. Buộc các bị cáo Đặn  Đình L, Phan Trườn  V, N u ễn Thanh Kh, 

mỗi bị c o ph i chịu 200.000đ án phí hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của b n án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 
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nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

B án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- Vụ GĐKT1- TANDTC (01); 

- VKSND tỉnh Lâm Đồng (01); 

- Phòng KTNV&THA (02); 

- Sở Tư ph p tỉnh Lâm Đồng (01); 

- PV 06 - Côn  an Lâm Đồng (01); 

- TAND huyện Đ (06); 

- VKSND huyện Đ (01); 

- Cơ quan CSĐT huyện Đ (01); 

- Chi cục THADS huyện Đ (01); 

- Bị cáo (05); Bị hại (01): N ười liên quan (05); 

- N ười bào chữa (01); 

- Lưu hồ sơ (01); Án văn (01). 

TM. H     NG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

  Ẩ  P    –      Ọ  P  Ê      

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Duy Hoài 

 

 

 

 


