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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN C,  TỈNH SÓC TRĂNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Chí Hướng. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn Giáp. 

 Ông Đỗ Văn Quân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Tô Văn Thừa – Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 

huyện C, tỉnh Sóc Trăng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C, tỉnh Sóc Trăng tham gia 

phiên tòa: Ông Nguyễn Hoàng Vân - Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 8 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Sóc 

Trăng xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 75/2022/TLST-DS ngày 18 tháng 

10 năm 2022 về việc tranh chấp yêu cầu bồi thường thiệt hại do sức khoẻ bị xâm 

phạm, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 18/2023/QĐXXST-DS ngày 12 

tháng 7 năm 2023 và Quyết định hoãn phiên tòa dân sự sơ thẩm số 

17/2023/QĐST-DS ngày 02 tháng 8 năm 2023, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1966. Địa chỉ: ấp A, xã A, huyện 

C, tỉnh Sóc Trăng. (có mặt) 

- Bị đơn: Ông Ngô Văn Q, sinh năm 1963. Địa chỉ: Ấp A, xã A, huyện C, 

tỉnh Sóc Trăng. (vắng mặt) 

- Người làm chứng: Ông Ngô Bình A, sinh năm 1988. Địa chỉ: Ấp A, xã A, 

huyện C, tỉnh Sóc Trăng. (vắng mặt) 

Người đại diện hợp pháp của ông Ngô Bình A: Bà Nguyễn Thị Thu T, sinh 

năm 1978. Địa chỉ: Khóm A, Phường A, thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (theo văn bản 

ủy quyền ngày 09/8/2023). (vắng mặt nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo nội dung đơn khởi kiện đề ngày 20/6/2022, các lời khai khác trong 

quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn bà Nguyễn Thị H 

trình bày: Nguyên vào khoảng 09 giờ ngày 10/02/2022, ông Ngô Bình A cùng ông 
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Ngô Văn Q, bà Nguyễn Thị T, ông Ngô Minh T và một số người khác làm thuê hái 

dừa đến hái dừa trên phần đất đang tranh chấp giữa bà H và ông A tại địa chỉ ấp A, 

xã A, huyện C, tỉnh Sóc Trăng. Do đó, bà H có ra ngăn cản và nói rằng đất đang 

tranh chấp, tài sản đang tranh chấp nên không bên nào được hái dẫn đến việc hai 

bên cãi nhau và xảy ra xô xát với ông Q. Ông Q lao vào đánh bà H, bà H chống cự 

lại, ông A lao đến túm lấy tóc bà H, ông Q lao đến đánh liên tục vào đầu, cổ và mặt 

bà H, gạt chân bà H té xuống, ông Q tát vào mặt của bà H 09 cái, đấm vào đầu làm 

bà H choáng té xuống, nắm đầu bà H đập đầu vào đất. Sau đó, bà H gọi chồng đưa 

đi bệnh viện cấp cứu và được chuyển đến Bệnh viện Đa khoa tỉnh S để nhập viện 

điều trị. Bà H đã nằm viện điều trị từ ngày 10/02/2022 đến ngày 11/02/2022 bà H 

mới xin xuất viện về nhà tự điều trị. Theo giấy chứng nhận thương tích của Bệnh 

viện Đa khoa tỉnh S thì bà H bị đa chấn thương phần mềm toàn thân, sưng nề vùng 

thái dương đỉnh phải, xay xát đa vùng 1/3 dưới cẳng tay phải. 

Căn cứ thông báo về giấy chứng nhận thương tật thì tổng tỷ lệ thương tích là 

02%. Sự việc đã được Cơ quan cảnh sát điều tra – Công an huyện C, tỉnh Sóc 

Trăng xác minh, điều tra làm rõ hành vi của ông Q. Sự việc xảy ra làm tổn thương 

rất nhiều cả thể xác lẫn tinh thần, một người là chồng cũ của bà H (ông Q đã ly hôn 

bà H 16 năm), một người là con bà H “mang nặng đẻ đau” lại tàn nhẫn ra tay đánh 

đập bà H không màng tới tình nghĩa vợ chồng, mẹ con. Bà H là một người cũng đã 

lớn tuổi (56 tuổi), sức khỏe yếu làm sao chịu đựng được sức của hai người đàn ông 

đánh đập bà H. Nhận thấy hành vi của ông Q, ông A đánh bà H bị thương gây tổn 

hại về sức khỏe, tinh thần của bà H đã xâm phạm đến quyền và lợi ích của bà H.  

Nay bà H yêu cầu như sau: 

Yêu cầu buộc ông Ngô Văn Q và ông Ngô Bình A cùng có trách nhiệm bồi 

thường cho bà H các khoản sau: 

1/ Chi phí cho việc đi lại, điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh S trong hai 

ngày 10/02/2022 và 11/02/2022 là 1.300.000 đồng (một triệu ba trăm nghìn đồng); 

2/ Chi phí cho việc điều trị, bồi dưỡng sức khỏe như truyền dịch, tiêm thuốc 

giảm đau, ăn uống, bồi dưỡng… tại nhà trong 12 ngày kể từ ngày 12/02/2022 đến 

ngày 23/02/2022 là 7.000.000 đồng (bảy triệu đồng); 

3/ Chi phí thu nhập thực tế bị mất của chồng bà H phải nghỉ làm để chăm 

sóc bà H trong thời gian điều trị 500.000 đồng/ngày x 14 ngày = 7.000.000 đồng 

(bảy triệu đồng). 

4/ Bà Hằng yêu cầu bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần cho bà H với số 

tiền bằng 10 tháng mức lương cơ sở do Nhà nước quy định đối với trường hợp bị 

xâm phạm sức khỏe là 1.490.000 đồng/tháng x 10 = 14.900.000 đồng (mười bốn 

triệu chín trăm nghìn đồng). 

Tổng cộng số tiền đề nghị bồi thường là: 1.300.000 đồng + 7.000.000 đồng 

+ 7.000.000 đồng + 14.900.000 đồng = 30.200.000 đồng (ba mươi triệu hai trăm 

nghìn đồng). 
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- Bị đơn ông Ngô Văn Q: Quá trình thụ lý, giải quyết vụ án Tòa án đã cấp, 

tống đạt, thông báo hợp lệ các văn bản tố tụng cho ông Q, ông Q biết sự việc 

nhưng ông Q không có ý kiến trình bày hay yêu cầu gì trong vụ án này. 

- Người đại diện hợp pháp của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông 

Ngô Bình A là bà Nguyễn Thị Thu T: Tại đơn đề nghị Tòa án tiến hành xét xử vắng 

mặt và ghi nhận ý kiến do bà T lập ngày 22/8/2023, bà T đề nghị xét xử vắng mặt 

và trình bày ý kiến: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong vụ án do Tòa án thu 

thập từ Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện C, tỉnh Sóc Trăng về kết quả giải 

quyết tin tố giác của bà Nguyễn Thị H thì ông Ngô Bình A có tư cách tố tụng là 

người làm chứng. Do đó, có căn cứ để xác định ông Ngô Bình A không phải là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án, nếu bắt buộc phải tham gia tố 

tụng trong vụ án này thì đề nghị Hội đồng xét xử xác định lại tư cách tố tụng của 

ông Ngô Bình A là người làm chứng. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát nhân dân huyện 

C, tỉnh Sóc Trăng về việc tuân thủ và chấp hành pháp luật tố tụng dân sự của Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử, người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng trong 

quá trình Tòa án giải quyết vụ án trong giai đoạn xét xử sơ thẩm, kể từ khi thụ lý 

vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án. Riêng bị đơn chưa chấp 

hành đúng quy định pháp luật tố tụng dân sự. Về nội dung vụ án, trong quá trình 

giải quyết vụ án bà H yêu cầu ông Q và ông A có trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

cho bà H nhưng trong quá trình điều tra Công an huyện C, tỉnh Sóc Trăng xác định 

ông A không có gây thương tích cho bà H, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội 

đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H, giải 

quyết buộc ông Ngô Văn Q có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho bà Nguyễn Thị 

H theo quy định của pháp luật và xác định ông Ngô Bình A là người làm chứng 

trong vụ án và không có trách nhiệm bồi thường cho bà H. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, theo phát biểu và đề 

nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C, tỉnh Sóc Trăng, người tham gia 

tố tụng, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Theo nội dung yêu cầu khởi kiện ban đầu, bà H cho rằng ông Q và ông A 

đã có hành vi xâm phạm đến sức khỏe và gây thiệt hại cho bà H nên bà H yêu cầu 

Tòa án giải quyết. Do vậy, Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Sóc Trăng thụ lý vụ án, 

xác định quan hệ pháp luật tranh chấp yêu cầu bồi thường thiệt hại do sức khoẻ bị 

xâm phạm là đúng theo quy định tại khoản 6 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015. 

[2] Về xét xử vắng mặt: Tại phiên tòa bị đơn ông Ngô Văn Q đã được triệu 

tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt không có lý do. Căn cứ điểm b khoản 2 

Điều 227, khoản 3 Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiếp tục 

xét xử vụ án. Về xét xử vắng mặt đối với người đại diện hợp pháp đương sự: Bà 

Nguyễn Thị Thu T vắng mặt tại phiên tòa nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 
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Căn cứ vào khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 228 và khoản 3 Điều 235 của Bộ luật 

Tố tụng Dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử quyết định vẫn tiến hành xét xử vụ án. 

[3] Ông Ngô Văn Q là bị đơn, có địa chỉ cư trú tại ấp A, xã A, huyện C, tỉnh 

Sóc Trăng. Do vậy, Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Sóc Trăng thụ lý, giải quyết vụ 

án là đúng thẩm quyền theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 

Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

[4] Tại phiên tòa sơ thẩm, bà H xác định ông A không có gây thương tích 

cho bà H, theo các tài liệu, chứng cứ Tòa án thu thập trong quá trình điều tra tại 

Công an huyện C, tỉnh Sóc Trăng xác định ông A không có gây thương tích cho bà 

H nên Hội đồng xét xử xác định ông Ngô Văn Q bồi thường thiệt hại sức khỏe cho 

bà H, xác định tư cách của ông A trong vụ án này là người làm chứng. 

[5] Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã có cơ sở khẳng 

định: Ngày 10/02/2022, ông Ngô Bình A cùng ông Ngô Văn Q, bà Nguyễn Thị T, 

ông Ngô Minh T và một số người khác làm thuê hái dừa đến hái dừa trên phần đất 

đang tranh chấp giữa bà H và ông A tại địa chỉ ấp A, xã A, huyện C, tỉnh Sóc 

Trăng. Do đó, bà H có ra ngăn cản và nói rằng đất đang tranh chấp, tài sản đang 

tranh chấp nên không bên nào được hái dẫn đến việc hai bên cãi nhau và xảy ra xô 

xát với ông Q. Ông Q lao vào đánh bà H, bà H chống cự lại, ông A lao đến túm lấy 

tóc bà H, ông Q tiến đến đánh liên tục vào đầu, cổ và mặt bà H, gạt chân bà H té 

xuống, ông Q tát vào mặt của bà H 09 cái, đấm vào đầu làm bà H choáng té xuống, 

nắm đầu bà H đập đầu vào đất. Sau đó, bà H gọi chồng về đưa bà H đi bệnh viện 

cấp cứu và được chuyển đến Bệnh viện Đa khoa tỉnh S để nhập viện điều trị. Bà H 

đã nằm viện điều trị từ ngày 10/02/2022 đến ngày 11/02/2022 bà H mới xin xuất 

viện về nhà tự điều trị. Sự việc này được ông Ngô Văn Q thừa nhận tại cơ quan 

công an và được ghi nhận trong nội dung Biên bản ghi lời khai ngày 21/4/2022 và 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 36/QĐ-XPHC ngày 17/5/2022 của 

Công an huyện C, tỉnh Sóc Trăng, nên đây là những tình tiết, sự kiện không phải 

chứng minh theo quy định tại Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Do đó, 

ông Q đã có hành vi đánh bà H xâm phạm đến sức khỏe và gây thiệt hại cho bà H 

nên ông Q phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho bà H theo quy định tại 

khoản 1 Điều 584 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

[6] Về chi phí hợp lý cho việc cứu chữa, bồi dưỡng, phục hồi sức khỏe và 

chức năng bị mất, bị giảm sút của người bị thiệt hại: Tòa án có thu thập các hóa 

đơn, chứng từ để chứng minh các khoản chi phí thực tế phát sinh trong quá trình bà 

H khám, điều trị tại các cơ sở y tế sau thời điểm bà H bị ông Q gây thương tích vào 

ngày 10/02/2022, bao gồm: Các toa, hóa đơn bán hàng, đây cũng là các nội dung 

khám, điều trị phù hợp và có liên quan đến thương tích của bà H do hành vi của 

ông Q gây ra; đồng thời, sức khỏe là một trong những điều quan trọng nhất đối với 

cuộc sống của mỗi con người, nên việc bà H khám, điều trị tại cơ sở y tế nêu trên 

là cần thiết, chi phí mà bà H bỏ ra cho việc này cũng được xem là “Chi phí hợp lý 

để ngăn chặn, hạn chế và khắc phục thiệt hại” theo quy định tại khoản 3 Điều 589 

và khoản 1 Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 2015; cho nên toàn bộ khoản chi phí 
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khám, điều trị, bồi dưỡng sức khỏe là 7.000.000 đồng (bảy triệu đồng) là chi phí 

hợp lý nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[7] Đối với chi phí đi lại phát sinh trong quá trình khám, điều trị thì khoảng 

cách từ nơi cư trú của bà H tại ấp A, xã A, huyện C, tỉnh Sóc Trăng đến Bệnh viện 

Đa khoa tỉnh S là khoảng trên dưới 55 km; cho nên khoản chi phí chuyến đi về nhà 

từ Bệnh viện Đa khoa S về nhà tại ấp A, xã A, huyện C, tỉnh Sóc Trăng và hai 

chuyến đi, về tái khám tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh S mà bà H yêu cầu 900.000 

đồng là chi phí hợp lý được chấp nhận. 

[8] Về thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút của người bị thiệt hại trong 

thời gian điều trị: Bà H thừa nhận hiện nay bà không có công việc ổn định, chỉ ở 

nhà chăm lo công việc gia đình. Xét thấy, bà H không mức thu nhập ổn định, 

không thể xác định được chính xác thu nhập thực tế là bao nhiêu và bà H cũng 

không yêu cầu gì nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét. 

[9] Về chi phí hợp lý và phần thu nhập thực tế bị mất của người chăm sóc 

người bị thiệt hại trong thời gian điều trị: Trong khoảng thời gian bà H khám, điều 

trị tại Bệnh viện Đa khoa S thì bà H được chăm sóc bởi chồng bà H hiện cư trú tại 

ấp A, xã A, huyện C, tỉnh Sóc Trăng. Bà H trình bày công việc hiện nay của chồng 

bà là tài xế lái xe dịch vụ với thu nhập 500.000 đồng/ngày. Qua xác minh và được 

chính quyền, địa phương (là Trưởng Ban nhân dân ấp A, xã A, huyện C) xác nhận 

lời trình bày của bà H về mức thu nhập của chồng bà như trên là đúng sự thật và 

xác nhận mức thu nhập bình quân của lao động nam làm các ngành nghề tự do tại 

địa phương hiện nay là khoảng từ 300.000 đồng/ngày/người do chồng bà H là lao 

động có tay nghề nên bà H yêu cầu tiền công người nuôi bệnh 500.000 

đồng/người/ngày là hợp lý nhưng theo đơn khởi kiện bà H yêu cầu tiền công người 

nuôi bệnh là 14 ngày là chưa hợp lý vì bà H nằm viện trong thời gian 02 ngày (từ 

ngày 10/02/2022 đến ngày 11/02/2022). Từ đó, xác định khoản thu nhập thực tế 

mà chồng bà H bị mất trong khoảng thời gian 02 ngày công nuôi bệnh bà H là 

500.000 đồng/ngày x 02 ngày = 1.000.000 đồng là hợp lý. 

[10] Ngoài các khoản thiệt hại phải bồi thường theo quy định tại khoản 1 

Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 2015 nêu trên thì khoản 2 Điều 590 Bộ luật Dân sự 

năm 2015 quy định người gây thiệt hại còn phải bồi thường một khoản tiền khác 

để bù đắp tổn thất về tinh thần mà người bị thiệt hại gánh chịu. Trong quá trình 

giải quyết vụ án bà H yêu cầu ông Q phải bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần 

số tiền 14.900.000 đồng tương đương 10 lần mức lương lương cơ sở tại thời điểm 

khởi kiện và hiện nay mức lương cơ sở đã thay đổi (mức lương cơ sở tại thời điểm 

xét xử là 1.800.000 đồng) do tỷ lệ thương tích của bà H theo kết quả giám định là 

02%, bà H nằm viện 02 ngày nên việc yêu cầu bồi thường tổn thất tinh thần 10 lần 

mức lương cơ sở là cao nên Hội đồng xét xử cần xác định lại khoản tiền bù đắp tổn 

thất tinh thần cho bà H là 05 tháng mức lương cơ sở với số tiền là 1.800.000 đồng 

x 05 tháng = 9.000.000 đồng là hợp lý. 

[11] Như vậy, các khoản thiệt hại của bà H được xem xét, chấp nhận là 900.000 

đồng + 7.000.000 đồng + 1.000.000 đồng + 9.000.000 đồng = 17.900.000 đồng.  
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[12] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử quyết định chấp nhận 

một phần yêu cầu khởi kiện của bà H về việc yêu cầu ông Q có trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại cho bà H với số tiền là 17.900.000 đồng. 

[13] Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C, tỉnh Sóc Trăng 

tại phiên tòa sơ thẩm là có căn cứ, nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[14] Về án phí sơ thẩm: Bà H không phải chịu án phí sơ thẩm; ông Q phải 

chịu án phí sơ thẩm tương ứng với số tiền bị Tòa án buộc bồi thường thiệt hại, theo 

quy định tại Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và điểm b khoản 1, khoản 

3 Điều 24, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 92, Điều 147, khoản 1 Điều 244, Điều 266, Điều 271, khoản 1 Điều 273 Bộ 

luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

Căn cứ khoản 1 Điều 584, khoản 3 Điều 589, Điều 590 Bộ luật Dân sự năm 

2015; Nghị quyết số 02/2022/NQ-HĐTP ngày 06/9/2022 của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật Dân sự 

năm 2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng; điểm b khoản 1, khoản 3 Điều 

24, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H về việc yêu 

cầu bồi thường thiệt hại do sức khoẻ bị xâm phạm. Buộc ông Ngô Văn Q có trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại cho bà Nguyễn Thị H với số tiền 17.900.000 đồng 

(mười bảy triệu chín trăm nghìn đồng). Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà 

Nguyễn Thị H về việc yêu cầu ông Ngô Bình A bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị 

xâm phạm. 

2. Về chậm thực hiện nghĩa vụ: Kể từ ngày bên được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án, nếu bên phải thi hành án không thi hành khoản tiền nêu  trên, thì 

hàng tháng còn phải trả lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật 

Dân sự năm 2015 tương ứng với số tiền và thời gian chưa thi hành án cho đến khi 

thi hành án xong. 

3. Về án phí sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị H không phải chịu án phí sơ thẩm. 

Ông Ngô Văn Q là người cao tuổi thuộc trường hợp được miễn án phí nhưng ông 

Q không có đơn xin miễn án phí nên phải chịu án phí sơ thẩm là 895.000 đồng 

(tám trăm chín mươi lăm nghìn đồng). 
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4. Về quyền kháng cáo: Bà Nguyễn Thị H được quyền kháng cáo bản án này 

trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày, kể từ ngày tuyên án; ông Ngô Văn Q được 

quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được tống đạt hợp lệ để yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại vụ án 

theo trình tự phúc thẩm. 

5.Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi 

hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự.  

    

                                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Nơi nhận:       THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND tỉnh Sóc Trăng (Phòng KTNV&THA); 

- VKSND huyện C; 

- Chi cục THADS huyện C; 

- Các đương sự;                                                                                                        (Đã ký) 

- Lưu HSVA. 
 

  Nguyễn Chí Hướng 


