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Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Võ Ngọc Mậu. 

 Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Oanh. 

                                                        Ông Đinh Viết Nam. 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: 

 Ông Trương Ngọc Lâm - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Quảng Trị. 

Đại diện VKSND tỉnh Quảng Trị tham gia phiên toà:                     

Bà Trần Thị Lệ - Kiểm sát viên.                         

Ngày 23/11/2016, tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Trị mở 

phiên toà xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 25/2016/HSPT ngày 03 tháng 

10 năm 2016 đối với các bị cáo Hoàng Thị Thanh M, Võ Thanh L (Nhật B), Trần 

P, Võ Quốc H (G) do có kháng cáo của các bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm 

số 12/2016/HSST ngày 24/8/2016 của TAND huyện Hải Lăng, tỉnh Quảng Trị. 

Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Hoàng Thị Thanh M, sinh năm 1977 tại Quảng Bình; Nơi ĐKHKTT và 

chổ ở: Thôn M, xã H, huyện H, tỉnh Quảng Trị; Nghề nghiệp: Buôn bán; Trình độ 

văn hoá: 8/12; Con ông Hoàng Thái S, sinh năm 1953 và bà Nguyễn Thị H, sinh 

năm 1953; Chồng Nguyễn Tiến D, sinh năm 1967; Có 02 con (lớn sinh năm 2000, 

nhỏ sinh năm 2002). 

Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 15/4/2016 đến ngày 13/7/2016 thì được tại 

ngoại; - Có mặt tại phiên toà. 

2. Võ Thanh L (tên gọi khác: N), sinh năm 1994 tại Quảng Trị; Nơi 

ĐKHKTT và chổ ở: Thôn M, xã H, huyện H, tỉnh Quảng Trị; Nghề nghiệp: Lao 

động tự do; Trình độ văn hoá: 10/12; Con ông Võ Nguyên L, sinh năm 1961 và bà 

Hồ Thị T, sinh năm 1965. 

Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 24/3/2016 đến ngày 09/6/2016 thì được tại 

ngoại; - Có mặt tại phiên toà. 
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3. Trần P, sinh năm 1985 tại Quảng Trị; Nơi ĐKHKTT và chổ ở: Thôn M, 

xã H, huyện H, tỉnh Quảng Trị; Nghề nghiệp: Không ổn định; Trình độ văn hoá: 

8/12; Con ông Trần L, sinh năm 1952 và bà Hồ Thị T, sinh năm 1957; Vợ Cái Vân 

A, sinh năm 1986; Có 01 con (sinh năm 2016). 

Tiền án, tiền sự: Không.  

Nhân thân:  

Ngày 20/4/2006, bị Tòa án nhân dân quận 10, thành phố Hồ Chí Minh xử 

phạt 18 tháng tù về tội “Cướp giật tài sản”. Chấp hành xong bản án ngày 

28/4/2007. 

Ngày 04/10/2007,  bị Tòa án nhân dân thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế 

xử phạt 04 năm tù về tội “Cướp giật tài sản”. Chấp hành xong bản án ngày 

30/01/2011. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 17/3/2016 đến ngày 21/6/2016 thì được tại 

ngoại; - Có mặt tại phiên toà. 

4. Võ Quốc H (tên gọi khác: G), sinh năm 1995 tại Quảng Trị; Nơi 

ĐKHKTT và chổ ở: Thôn M, xã H, huyện H, tỉnh Quảng Trị; Nghề nghiệp: Thợ 

nhôm kính; Trình độ văn hoá: 11/12; Con ông Võ Văn H, sinh năm 1967 và bà Hồ 

Thị T, sinh năm 1969. 

Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo tại ngoại; - Có mặt tại phiên tòa. 

* Người bào chữa cho bị cáo Hoàng Thị Thanh M: 

Ông Nguyễn Văn P, Luật sư thuộc Văn phòng Luật sư H, Đoàn Luật sư tỉnh 

T; - Có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo Võ Quốc H: 

Bà Lê Thị Bích L là Trợ giúp viên pháp lý - Trung tâm Trợ giúp pháp lý 

Nhà nước tỉnh Q; - Có mặt. 

NHẬN THẤY: 

Theo bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện H và bản án hình sự 

sơ thẩm của Toà án nhân dân huyện H thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 19 giờ 30 phút ngày 15/3/2016, Bùi Văn N cùng với Bùi Quang 

Hoàng H, Phạm Hữu T, Phạm Đình Trần N, Phạm Như Thành N, Bùi Thanh L, 

cùng trú tại: Thôn C, xã H, huyện H đến quán H ở thôn M, xã H hát Karaoke. 

Trong lúc hát thì Phạm Đình Trần N sơ ý đụng micro vào màn hình Tivi nên bị 

hỏng không lên hình, lúc này Bùi Văn N đi ra ngoài và không biết sự việc này. Do 

màn hình không lên nghĩ là do kỷ thuật nên T ra gọi chủ quán Hoàng Mai là 

Nguyễn Tiến D và Hoàng Thị Thanh M vào xem xét, sau khi kiểm tra và xác định 

màn hình Tivi bị nứt do tác động của khách nên chủ quán yêu cầu thương lượng 

bồi thường 5.500.000đồng, Bùi Văn N cho rằng nhóm của mình không làm vỡ nên 

không phải chịu trách nhiệm, đồng thời có lời qua tiếng lại với chủ quán. Lúc này 
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M gọi điện cho Võ Thanh L, sinh năm 1994 cùng trú tại M với nội dung “em ngủ 

chưa, có đứa bạn mô dưới không chở lên cho chị nhờ tý việc…trên quán có 5, 6 

người hát Karaoke đập bể Tivi mà quậy phá nữa” L trả lời “ừ”. Sau khi nhận được 

điện thoại của M, L điều khiển xe mô tô BKS 75F8-9025 đi tìm bạn, trên đường 

gặp Võ Quốc H và rủ H đi hát Karaoke, H đồng ý xong cả 2 đến nhà Trần P rủ 

thêm P, khi chở cả 2 người này đến quán H thì L nói cho H và P biết là không phải 

đi hát Karaoke mà chị M nhờ lên quán vì trong quán có 5, 6 người hát đập bể Tivi 

mà còn quậy phá, P và H không nói gì, đang trên đường đi thì M tiếp tục gọi điện, 

L trả lời “em đang chạy lên chị nè” sau đó L, P, H đến đứng trước cổng quán 

Karaoke H, thì M đi ra gặp và nói với cả 3 là “mấy thằng trong quán Karaoke đập 

bể Tivi mà không chịu đền mà còn quậy phá nữa”, nói xong M đi vào nhà còn L, P, 

H đứng ngoài cổng ở góc bên trái theo hướng trong quán nhìn ra. Một lúc sau M đi 

ra lại mời L và H vào nhà chơi nhưng L và H không vào, lúc này Lý L và Đặng 

Như N đều trú tại thôn M đến chỗ L, vì trước đó L có gọi cho L với nội dung lên 

quán H vì có mấy thằng hát đập bể Tivi, khi gặp L, Lý L nói “về cho rồi, đừng đập 

nữa”, L trả lời “mi không đập thì thôi, mi chạy về trước đi”, nghe vậy L chở N bỏ 

đi. M đi ra lại chỗ L, P, H đang đứng và đưa cho L 01 gói thuốc Jet và bật lửa bảo 

L cầm mà hút, và nói “mấy thằng trong quán mất dạy, không xem ai ra gì, dân Mỹ 

Chánh gặp hắn là phải quỳ lạy, chút ra về đập cho hắn mộ trận”, P hỏi M “thằng 

mô rứa chị M”, Mai nói “thằng mang áo khoác da, xài Iphone 6, mang quần sooc”, 

nói xong M đi vào trong quán. Một lúc sau L chở pháp đi tìm đùi để làm hung khí, 

khi đến quán bida của anh Nguyễn Văn T, thấy trong quán đã nghĩ phục vụ nhưng 

đùi cơ bida thì vẫn để ở ngoài, P lấy 02 đùi cơ và trở lại quán Hoàng Mai, L và P 

sang đứng ở bãi đất bên kia quốc lộ 1A, đối diện quán H. P dùng tay vặn đùi cơ 

bida thành 02 đoạn và lấy phần gốc còn phần ngọn vứt lại, rồi sang đứng bên phải 

trước cổng quán H, lúc này Bùi Văn N chạy xe ra cổng định về thì M ra đống cổng 

lại, Nguyễn Tiến D là chồng của M chặn N lại không cho về vì chưa bồi thường 

màn hành Tivi, M ra chổ L, P, H đang đứng nói “thằng mang áo khoác da, Công an 

xã làm việc mà hắn xem không ra gì, đòi điện thoại Công an tỉnh, Công an huyện, 

ông C lên làm việc với hắn, chút ra xa xa đập cho hắn một trận, đừng đập trong 

quán có camera ghi lại hình mấy em đó” nói xong M vào trong quán. L lấy xe mô 

tô chở P và H, P lấy đùi cơ bỏ dọc yên xe rồi ngồi lên trên, H lấy đùi cơ còn lại bỏ 

dọc ống tay áo bên phải ngồi sau cùng, vì sợ xe nặng không đuổi kịp để đánh N 

nên L bảo H xuống xe rồi chở P sang bãi đất trống bên cạnh đối diện quán Hoàng 

Mai, thì L gọi điện cho M nói “thả hắn về đi”. M nghe điện thoại không nói gì, L 

điều khiển xa chạy về trước nhà ông Nguyễn Văn T để đứng chờ, khi đến gần nhà 

ông T thì M điện thoại cho L hỏi “mấy đứa em về hết rồi à”, L trả lời “anh D kêu 

mấy đứa em về dưới đứng chờ”. Còn H đi một đoạn thì gặp Lý H và Võ Văn 

Hoàng L nên nhờ L chở về hướng ngã ba Mỹ Chánh, L chở H và H đến trước nhà 

ông T thì dừng xe lại và cùng H đứng ở đó, khoảng 1 phút sau thì Nguyễn Văn L 

trên đường chạy xe về nhà thì thấy L, P, H đang đứng nên dừng lại nói chuyện. 

Chờ khoảng 5 phút không thấy M gọi nên L chở P chạy lên quán Hoàng Mai, khi 

đến gần bãi đất trống đối diện quán, thì L nhận được cuộc điện thoại của M gọi đến 

nói “thằng mang áo khoác da đi bộ về nơi em, chờ xa xa tý rồi đập”, L trả lời “em 

biết rồi” và tiếp tục chạy đến bãi đất trống, nhìn về hướng quán H. Lúc này N gọi 
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điện nhờ Nguyễn Hữu Thanh T chở về nhà, khi T chở N bằng xe máy của T về 

theo hướng cầu M, L nhìn thấy nên quay xe đuổi theo, khi chạy xe ngang qua chổ 

của H đang đứng thì L vẫy tay ra hiệu, H nói với L “đi đi” thì L chở H chạy theo. 

Trên đường đuổi P lấy đùi có bida trên yên xe mà 2 người đang ngồi lên cầm ở tay 

phải và bảo L “chạy nhanh lên”, L tăng tốc, khi xe L chạy gần ngang song song với 

xe của T đang chở N thì P cầm đùi cơ bằng tay phải đánh N 2 phát theo hướng từ 

trên xuống dưới, vào phần sau đầu và lưng của N, bị đánh bất ngờ N liền nhảy 

xuống xe và chạy vào sân nhà bà Nguyễn Thị H, P nhảy xuống xe chạy đuổi theo 

N, khi chạy đến vào sân nhà bà H thì N bị ngã, lúc này N quay người lại, hai chân 

đạp về phía P nên P dùng đùi cơ bida đánh một phát trúng vào chân trái của N. L ở 

ngoài đuổi và chặn xe của T thì T nói “anh K đây, anh K đây” (K là tên gọi khác 

của T), L thấy người quen nên nói “anh K đi đi” rồi chạy vào sân nhà bà H, thấy N 

đang chạy ra, mặt chảy đầy máu nên không đánh nữa. H cũng chạy từ quốc lộ 1A 

vào, thấy N đang chạy ra một mình nên H vứt lại đùi cơ ở sân nhà bà H rồi xong 

vào đấm một phát vào sau lưng N thì L nói “đừng đập nữa cho hắn về đi”. Còn L, 

Lý H và L chạy theo nhưng không biết việc gì, do đứng xa nên cũng không thấy 

đánh nhau, sau đó H nhờ L chở về còn L chở P về hướng ngã ba M, trên đường về 

thì L hỏi P “anh đập chi dữ rứa” P trả lời “đập rứa hắn mới khiếp”, khi chạy về đến 

gần giữa cầu vượt đường sắt M, L nhắn tin cho M với nội dung “em đập rồi chị 

nghe”, M trả lời “ừ”, sau đó L chở P về đến ngã ba M rồi L về nhà mình. Khi về 

đến nhà thì L có nhận được điện thoại của M gọi đến “em đập nặng lắm à, răng chị 

thấy Công an nhiều rứa” L trả lời “đập cũng nặng chị à”, một lúc sau M tiếp tục 

điện thoại cho L nói “em nhớ xóa hết tất cả cuộc gọi và tin nhắn của chị đi nghe” L 

trả lời “dạ, em biết rồi chị”, sau đó L xóa hết cuộc gọi và tin nhắn giữa L và M, sau 

khi xóa xong thì H điện thoại cho L nói “Công an về làm nơi nghe” L trả lời “anh 

biết rồi”, khoảng 15 phút sau L điện cho H và nói “không có chi mô, đừng sợ, đi 

ngủ đi”, một lúc sau L điện cho M nói “nếu Công an có hỏi thì chị đừng khai em 

chi hết, em cũng không nói chị mô, chị yên tâm đi” rồi đi ngủ. Sau khi gây án ngày 

16/3/2016 L bỏ trốn vào Huế, còn P đón ô tô vào Nam, khi đến địa phận Quảng 

Nam thì được gia đình vận động nên đã tự nguyên ra đầu thú vào ngày 17/3/2016 

và khai rõ hành vi phạm tội của mình. Võ Thanh L sau khi bỏ trốn vào Huế và Đà 

Nẵng được gia đình vận động đến ngày 24/3/2016 thì ra đầu thú và khai rõ hành vi 

phạm tội của mình. 

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 77 ngày 21/3/2106 của 

Trung tâm pháp y tỉnh Quảng Trị, kết luận tỷ lệ tổn thương trên cơ thể của Bùi Văn 

N là 12%. 

Quá trình điều tra Hoàng Thị Thanh M đã khai nhận có gọi điện cho Võ 

Thanh L nhờ L chở bạn lên quán H để nhờ xí việc, vì trong quán có nhóm thanh 

niên hát Karaoke làm bể Tivi mà không chịu đền, quá trình diễn biến có trao đổi 

thông tin với Võ Thanh L, Trần P và Võ Quốc H về việc các thanh niên trong quán 

hát Karaoke làm bể Tivi mà chịu đền. Khi mang một gói thuốc Jet cho L, P, H thì 

M không nhớ đã nói những gì chỉ nhớ P hỏi “thằng mô rứa chị M” thì M chỉ vào 

Bùi Văn N và nói cho P biết “thằng mang áo khoác da, xài Iphone 6”, khi N điều 

khiển xe về thì M đóng cổng lại không cho về thì L điện thoại cho M bảo “thả hắn 
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về đi”, lúc N đi bộ ra khỏi quán thì M gọi điện cho L biết là “thằng mang áo khoác 

đen đi bộ ra nơi, nghe điện thoại và có ai chở về”. Sau khi biết có sự việc đập bậy 

thì M gọi điện cho L và nói “đừng liên lạc với chị nữa hết, xóa số điện thoại và tin 

nhắn của chị đi” M cũng thông báo cho L biết “Công an về làm việc bay coi mà 

trốn đi”. Tuy nhiên bị can M cho rằng mình không bảo L, P và H đánh Bùi Văn N. 

Việc bị can Hoàng Thị Thanh M cho rằng mình không nói L, P, H đánh Bùi Văn N 

là không có cơ sở. Kết quả điều tra các bị can Võ Thanh L, Trần P và Võ Quốc H 

đã khai nhận rõ hành vi của bị can M, xác định bị can M đã trực tiếp nói cho L, P 

và H nghe 2 lần ở vị trí ở ngoài cổng ở góc bên phải theo hướng từ trong quán nhìn 

ra ngoài, cụ thể lần thứ nhất “mấy thằng trong quán mất dạy không xem ai ra gì, 

dân M gặp hắn phải quỳ lạy, chút ra về đập cho hắn một trận” khi P hỏi “thằng mô 

rứa chị M”, M nói “thằng mang áo khoác da, xài Iphone 6, mạc quần sooc”, lần thứ 

2 M nói “thằng mang áo khoác da, Công an xã làm việc với hắn mà hắn xem 

không ra gì, đòi điện thoại Công an tỉnh, Công an huyện, ông C lên làm việc với 

hắn, chút ra xa xa đập cho hắn một trận, đừng đập trong quán có camera quay hình 

lại mấy em đó”. Sau khi gây thương tích cho Bùi Văn N bị can L thông báo cho 

Hoàng Thị Thanh M là “em đập rồi chị M à”, M trả lời “ừ”, chứng cứ này phù hợp 

với cuộc gọi và tin nhắn đi và đến lúc 22 giờ 52 phút 31 giây từ điện thoại của Võ 

Thanh L và Hoàng Thị Thanh M do Trung tâm VNPT Quảng Trị cung cấp. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 12/2016/HSST ngày 24/8/2016, Toà án 

nhân dân huyện Hải Lăng  đã quyết định: 

 Áp dụng khoản 2 Điều 104 BLHS 1999; điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 

2015, xử phạt: Hoàng Thị Thanh M: 30 (ba mươi) tháng tù, thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam 

15/04/2016 đến 13/7/2016.  

Áp dụng khoản 2 Điều 104; các điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 BLHS 

1999. Riêng Võ Quốc Hoàng áp dụng thêm Điều 47 BLHS 1999 xử phạt: 

Võ Thanh L (Nhật B): 24 (hai mươi bốn) tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam 24/3/2016 

đến 09/6/2016.  

Trần P: 24 (hai mươi bốn) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày bắt thi hành án được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam 17/3/2016 đến 

21/6/2016.  

Võ Quốc H (G): 12 (mươi hai) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành 

án. 

Ngoài ra Toà án cấp sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí và quyền 

kháng cáo theo luật định. 

Ngày 05/9/2016 bị cáo Hoàng Thị Thanh M có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ 

hình phạt và cho hưởng án treo với các lý do: Bị cáo luôn chấp hành tốt pháp luật, 

chưa bao giờ bị kết án, xử lý hành chính; có nơi cư trú rõ ràng; bị cáo thực sự ăn 

năn hối cãi về hành vi phạm tội của mình; nguyên nhân phạm tội do có phần lỗi 

của người bị hại. Ngày 06/10/2016, bị cáo M có đơn kháng cáo bổ sung: Bản án sơ 
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thẩm xác định vai trò của của bị cáo là “người chủ mưu” là quá nặng và không 

đúng mà phải là “người xúi dục” và xem xét các tình tiết giảm nhẹ quy định tại các 

điểm s và x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015 để cho bị cáo được hưởng án treo. 

Ngày 01/9/2016, bị cáo Võ Thanh L (Nhật B) có đơn kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt và cho hưởng án treo với lý do: Luôn chấp hành tốt chính sách pháp 

luật nơi cư trú, chưa bao giờ bị kết án hoặc xử lý hành chính; có nơi cư trú rõ ràng; 

bị cáo thật sự ăn năn hối cãi về hành vi phạm tội của mình. Ngày 06/10/2016, bị 

cáo Võ Thành L có đơn kháng cáo bổ sung: Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị 

cáo luôn thành khẩn khai báo, ăn năn hối cãi; đã tự nguyện bồi thường thiệt hại và 

phía bị hại đã có yêu cầu xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo để xem xét cho bị cáo 

được hưởng án treo. 

Ngày 29/8/2016 , bị cáo Trần P kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt với lý do 

sau: Bị cáo đã ra đầu thú; đã nhận ra được khuyết điểm và thực sự ăn năn hối cãi, 

thành khẩn khai báo; đã khắc phục hậu quả bồi thường thiệt hại, người bị hại đã 

viết đơn bãi nại; bản thân bị cáo đang mắc bệnh hiểm nghèo; UBND xã H có đơn 

đề nghị xin giảm nhẹ hình phạt; hoàn cảnh gia đình bị cáo khó khăn. 

Ngày 29/8/2016, bị cáo Võ Quốc H kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt với 

các lý do sau: Bị cáo đã nhận ra được khuyết điểm và thực sự ăn năn hối cãi; tự 

nguyễn khắc phục hậu quả bồi thường thiệt hại; người bị hại có đơn xin bãi nại; bị 

cáo chưa có tiền án, tiền sự; gia đình bị cáo thuộc hộ nghèo bị cáo là lao động 

chính.  

Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Trị đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng: Đối với bị cáo Hoàng Thị Thanh M áp dụng thêm tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999.  

Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 248 BLTTHS 1999. Không chấp nhận kháng 

cáo của các bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 Luật sư bào chữa cho bị cáo Hoàng Thị Thanh M đề nghị: Áp dụng các tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999; điểm x khoản 1 

Điều 51 BLHS 2015, đồng thời áp dụng thêm Điều 47; Điều 60 BLHS 1999 để 

giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo Hoàng Thị Thanh M được hưởng án treo. 

Người bào chữa cho bị cáo Võ Quốc H đề nghị: Áp dụng các tình tiết giảm 

nhẹ cho bị cáo quy định tại điểm b, p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999, xem xét cho bị 

cáo gia đình thuộc hộ nghèo, có nơi cư trú rõ ràng để xem xét cho bị cáo được 

hưởng án treo. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà phúc thẩm; 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện tài 

liệu, chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa, 

XÉT THẤY: 

Theo lời khai của các bị cáo tại phiên tòa hôm nay và tài liệu có trong hồ sơ 

vụ án: Vào đêm 15/3/2016, vì có nhóm thanh niên hát Karaoke tại quán H làm 

hỏng màn hình Tivi, do không thống nhất được việc bồi thường đồng thời có lời 
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qua tiếng lại giữa chủ quán là Hoàng Thị Thanh M với Bùi Văn N là thành viên 

trong nhóm hát nên M đã điện cho Võ Thanh L nhờ chở bạn lên quán vì có nhóm 

thanh niên hát Karaoke làm bể Tivi mà không chịu đền. L đồng ý và rủ thêm Trần 

P và Võ Quốc H đi cùng và biết được sự việc M nhờ, quá trình lên đến nơi các bị 

cáo L, P và H đều khai nhận rằng: Khi đứng ở ngoài cổng M có ra nói với các bị 

cáo là “thằng mang áo khoác da, Công an xã làm việc mà hắn xem không ra gì, đòi 

điện thoại Công an tỉnh, Công an huyện, ông C lên làm việc với hắn, chút ra xa xa 

đập cho hắn một trận, đừng đập trong quán có camera ghi lại hình mấy em đó”. 

Sau đó khi Bùi Văn N đang trên đường về thì bị Võ Thanh L, Trần P và Võ Quốc 

H dùng đùi cơ bida chặn đánh gây thương tích theo kết luận giám định là 12%. Tòa 

án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo Võ Thanh L, Trần P, Võ Quốc H về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo khoản 2 Điều 104 BLHS với các tình tiết định khung “có tính 

chất côn đồ” và “dùng hung khí nguy hiểm” dẫn chiếu tại điểm a, i khoản 1 Điều 

104 BLHS là đúng người, đúng tội.  

Đối với bị cáo Hoàng Thị Thanh M tại phiên tòa bị cáo thừa nhận việc có 

nhờ L chở bạn lên quán vì có nhóm thanh niên hát làm bể Tivi mà không chịu đền, 

đồng thời có nói với các bị cáo L, P, H là đợi Bùi Văn N đi ra xa xa rồi đập cho 

hắn một trận, còn việc các bị cáo Võ Thanh L, Trần P, Võ Quốc H cùng nhau đi 

tìm đùi cơ bida làm hung khí để đánh Bùi Văn N thì M không biết. Vì vậy, bị cáo 

Hoàng Thị Thanh M không phải chịu tình tiết định khung “dùng hung khí nguy 

hiểm”. 

Xét kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị Thanh M: Tại phiên tòa phúc thẩm bị 

cáo Hoàng Thị Thanh M thể hiện thái độ thành khẩn khai báo nên cần áp dụng cho 

bị cáo tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS; bị cáo được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ “gia đình có công” được quy định tại điểm x khoản 1 

Điều 51 BLHS 2015; trong quá trình giải quyết vụ án từ quá trình điều tra đến 

phiên tòa phúc thẩm hôm nay bị cáo M đều thể hiện thiện chí bồi thường cho 

người bị hại nên cũng cần áp dụng tình tiết “người phạm tội tự nguyện bồi thường, 

khắc phục hậu quả”. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ cùng với đó là phạm tội chỉ 

với 01 tình tiết định khung tăng nặng. HĐXX thấy rằng, cần áp dụng thêm Điều 47 

BLHS để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Hoàng Thị Thanh M. 

Đối với kháng cáo của các bị cáo Trần P, Võ Thanh L và Võ Quốc H: Mức 

án mà cấp sơ thẩm đã tuyên đối với các bị cáo là đã xem xét về tính chất, hành vi 

cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của từng bị cáo trong vụ án. Tuy nhiên, 

tại phiên tòa hôm nay các bị cáo luôn tỏ ra thành khẩn, nhận ra hành vi của mình là 

vi phạm pháp luật và mong muốn được sự khoan hồng của pháp luật. Đồng thời 

trước khi mở phiên tòa phúc thẩm người bị hại một lần nữa có đơn xin giảm nhẹ 

hình phạt cho các bị cáo, nên thấy cần xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Ra quyết định bắt và tạm giam các bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 248; điểm c khoản 2 Điều 249  Bộ luật tố tụng 

hình sự 1999. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị Thanh M, Võ Thanh L (tên gọi 

khác: N), Trần P, Võ Quốc H (tên gọi khác: G) sửa bản án sơ thẩm.  

Áp dụng khoản 2 Điều 104 dẫn chiếu điểm i khoản 1 Điều 104; các điểm b, 

p khoản 1 Điều 46 BLHS 1999; điểm x khoản 1 Điều 51 BLHS 2015; Điều 47 

BLHS 1999 xử phạt:  

Hoàng Thị Thanh M: 18 (mười tám) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày tuyên án phúc thẩm, được trừ đi thời gian tạm giam từ ngày 

15/4/2016 đến ngày 13/7/2016. 

 Áp dụng khoản 2 Điều 104 dẫn chiếu điểm a, i khoản 1 Điều 104; các điểm 

b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47 BLHS 1999; xử phạt: 

Trần P: 18 (mười tám) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày tuyên án phúc thẩm, được trừ đi thời gian tạm giam từ ngày 17/3/2016 đến 

ngày 21/6/2016. 

Võ Thanh L (tên gọi khác: N): 15 (mười lăm) tháng tù, thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày tuyên án phúc thẩm, được trừ đi thời gian tạm giam từ 

ngày 24/3/2016 đến ngày 09/6/2016. 

Võ Quốc H (tên gọi khác: G): 09 (chín) tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày tuyên án phúc thẩm 23/11/2016. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án 23/11/2016. 

 

Nơi nhận:                                        

- VKSND tỉnh QTrị;                                              

 - Công an huyện H; 

 - VKS huyện H; 

 - TAND H; 

 - THADS huyện H; 

 -  Các bị cáo;  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Võ Ngọc Mậu 

 

 


