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 TÒA ÁN NHÂN DÂN                     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

      THỊ XÃ HM – NGHỆ AN                                Độc lập  -  Tự do  -  Hạnh phúc 

     Bản án số: 34/2020/HSST 

   Ngày: 08/ 5/ 2020 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ HM - NGHỆ AN 

 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lý Quang Tình 

- Các Hội thẩm nhân dân: Ông Hồ Văn Hữu 

                                      Và bà Trần Th Hương 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Huy, Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân thị xã HM. 

Đại diện VKSND thị xã HM tham gia phiên tòa: Ông Trần Văn Luyến, chức vụ: 

Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 07, 08 tháng 5 năm 2020, tại hội trường Tòa án nhân dân thị xã 

HM, thị xã HM, xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 18/2019/HSST ngày 16 tháng 3 

năm 2020, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 24/2020/QĐXXST- HS, ngày 17 

tháng 4 năm 2020 đối với các bị cáo :  

1, Chu Văn C; Sinh ngày 11 tháng 02 năm 1990  

Nơi cư trú: Xóm S, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Lao động tự do;          Trình độ văn hóa : 12/12 

Con ông: Chu Văn T1;               Con bà: Trần Thị T2 

Vợ: Trần Thị CH (đã ly hôn), Có 01 con 6 tuổi 

Tiền án: không 

Tiền sự: Ngày 20/01/2016 bị Hạt kiểm lâm HM xử phạt vi phạm hành chính số tiền 

5.250.000 đồng về hành vi nuôi nhốt động vật hoang dã trái phép, chưa nộp phạt. 

Nhân thân: Ngày 11/10/2016, Công an thị xã HM xử phạt vi phạm hành chính về 

hành vi xâm hại sức khỏe người khác số tiền 2.500.000 đồng, đã nộp phạt. 

Bị tạm giam từ ngày 16/10/2019 đến nay. 

2. Ngô Trí TA;  Sinh ngày 18 tháng 9 năm 2001  

Nơi cư trú: Khối 03, phường MH, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Lao động tự do;         Trình độ văn hóa : 10/12 
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Con ông : Ngô Trí H1;         Con bà: Nguyễn Thị L 

Vợ con: Chưa có.                   Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa.  

3. Trần Đăng T1;  Sinh ngày 01 tháng 02 năm 2000. 

Nơi cư trú: Khối TH, phường QT, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Quốc tịch: Việt Nam;         Dân tộc: Kinh;  Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Lao động tự do;    Trình độ văn hóa :  

Con ông : Trần Đăng H2;     Con bà: Nguyễn Thị H3;   

Vợ, con: Chưa có.                       Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa.  

4. Huỳnh Đ, Sinh ngày 16 tháng 3 năm 1997 

Nơi cư trú: Khối TH, phường QT, thị xã HM, tỉnh Nghệ An 

Quốc tịch: Việt Nam;     Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Sữa chữa cơ khí;      Trình độ văn hóa : 9/12 

Con ông : Huỳnh D;                Con bà : Lê Thị M;  

Vợ, con: Chưa có;                         Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa.  

5. Nguyễn Văn V; Sinh ngày 27 tháng 11 năm 2002  

Nơi cư trú: Khối ĐT, phường QD, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Quốc tịch: Việt Nam;       Dân tộc: Kinh;        Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Đánh cá biển;       Trình độ văn hóa : 9/12 

Con ông : Nguyễn Văn L;      Con bà : Nguyễn Thị Th;  

Vợ: Chưa có.                              Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa.  

6. Đậu Danh Th, Sinh ngày 11 tháng 8 năm 2002  

Nơi cư trú: Khối 9, phường MH, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Quốc tịch: Việt Nam;        Dân tộc: Kinh;       Tôn giáo: Không;  

Nghề nghiệp: Sữa chữa cơ khí;           Trình độ văn hóa : 9/12 

Con ông : Đậu Danh L;       Con bà: Nguyễn Thị H4;  

Vợ, con : Chưa có.                             Tiền án, tiền sư: Chưa 

Nhân thân: Ngày 29/10/2019 bị Toà án nhân dân thị xã HM xử phạt 12 tháng phạt 

tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 24 tháng về tội “Cưỡng đoạt tài sản”. 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa.  

Người đại diện cho bị cáo V:  Ông Nguyễn Văn L, Sinh năm 1972 (có mặt). 

Trú tại : Khối ĐT, phường QD, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Người đại diện cho bị cáo Th:Ông Đậu Danh L;Sinh năm 1972 (có mặt). 
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Trú tại : Khối 9, phường MH, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Người bào chữa cho các bị cáo Đậu Danh Th, Nguyễn Văn V:  

Ông Phạm Văn H: Trợ giúp viên pháp lý – Tr tâm trợ giúp pháp lý 

Nhà Nước, tỉnh Nghệ An. 

Người bị hại: Anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1988 (có mặt). 

Trú tại: Thôn ĐT, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

1. Chị Nguyễn Thị Th, sinh năm 1974 (có mặt). 

Trú tại: Thôn ĐT, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

2. Chị Nguyễn Thị C, sinh năm 1966 (có mặt). 

Trú tại: Thôn S, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

3. Anh Đậu Đình T2, sinh năm 1997 (có mặt). 

Trú tại: Thôn ĐT, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

Người làm chứng:  

1. Chị Trương Thị L, sinh năm 1975 (có mặt). 

Trú tại: Thôn ĐT, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

2. Anh Nguyễn Văn Tr, sinh năm 2002 (vắng mặt). 

Trú tại: Khối 20, phường MH, thị xã HM, Nghệ An. 

NHẬN THẤY 

Theo các tài liệu có tại hồ sơ, và diễn biến tại phiên Tòa, nội dung vụ án được tóm 

tắt như sau:  

Vào khoảng 18 giờ 30 phút ngày 15/8/2019, Chu Văn C, Huỳnh Đ, Trần Đăng T1, 

Ngô Trí TA, Nguyễn Văn V, Đậu Danh Th và Nguyễn Văn Tr đang ngồi uống bia ở nhà 

anh Nguyễn Đức B (tại xóm 01, xã Q thị xã HM) thì Chu Văn C nghe điện thoại của 

Nguyễn Văn H nói về chuyện trước đó C yêu cầu H trả tiền nợ cho Lê Hội H. Quá trình 

nói chuyện hai bên xẩy ra mâu thuẫn cãi nhau, C và H thách thức đánh nhau. Sau khi 

nghe cuộc gọi của H xong, C nói với Huỳnh Đ “có thằng đòi chặt chân anh” thì Đ nói 

“để em đến đưa chân cho hắn chặt”. Sau đó Chu Văn C quay sang nói với cả nhóm “đi 

với anh có chút việc”. Chu Văn C đi xe máy biển kiểm soát  37K3- 0492 chở Huỳnh Đ; 

Trần Đăng T1 đi xe máy Exciter biển kiểm soát 37L1- 687.57 chở Ngô Trí TA; Đậu 

Danh Th đi xe máy dream biển kiểm soát 37F1-7151 của Nguyễn Văn Tr chở Tr và 

Nguyễn Văn V đi xuống xã QL. Khi đi qua xóm S, xã QL, C dừng xe vào nhà mình lấy 

02 (hai) Th kiếm ra đưa cho TA và Huỳnh Đ mỗi người cầm một kiếm. Lúc này Đ hỏi 

“đi mô đây anh C”, C trả lời “đi xuống đây giải quyết công việc”, thấy vậy, Nguyễn 

Văn Tr quay sang nói với Đậu Danh Th “về đi, tau không đi mô” nhưng Th nói đi một 

tý rồi tiếp tục đi xe theo Chu Văn C. Khi đi đến dốc ở ngã ba xóm ĐT, xã QL, Chu Văn 
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C xuống xe gọi điện thoại cho Nguyễn Văn H. Một lúc sau, H cùng với Đậu Đình T đi 

từ nhà T cách đó khoảng 30 mét ra nơi C đang đứng đợi, T cầm theo 01 con dao nem. 

Khi ra đến nơi trông thấy nhóm của C có kiếm nên H và T bỏ chạy vào nhà thì Chu Văn 

C lấy kiếm của Huỳnh Đ rượt đuổi theo. Thấy vậy T1 lấy một chiếc gậy baton (để trong 

cốp xe từ trước), Huỳnh Đ lấy kiếm từ tay TA rồi cùng V và Th chạy theo C rượt H và 

T. Khi gần đến cổng nhà Đậu Đình T thì TA lấy lại kiếm từ tay Huỳnh Đ trèo qua bờ 

tường vào thềm nhà T dơ kiếm đe dọa H và T. V lấy 02 viên đá cùng Huỳnh Đ, Đậu 

Danh Th và Trần Đăng T1 chạy theo vào sân còn Nguyễn Văn Tr đứng ở ngoài xe 

không tham gia. Lúc này Chu Văn C đứng ở trong sân nhà T phía gần cổng, H và T 

đứng ở gần thềm nhà, hai bên chưởi bới, đe dọa chém lẫn nhau. Chu Văn C thấy vậy 

cầm kiếm chạy đến chém về phía Nguyễn Văn H thì H quay người bỏ chạy nên C chém 

trúng cẳng tay phải của H, C tiếp tục rượt theo chém tiếp thì trúng vào cẳng tay trái H. 

H và T chạy vào trong nhà, đóng cửa lại, cùng lúc này ông Đậu Đình Th (bố của Đậu 

Đình T) ra can ngăn nên nhóm của C đi về.  

Tại Kết luận giám định số 220/TTPY ngày 26/8/2019 của Trung tâm pháp y tỉnh 

Nghệ An kết luận tỉ lệ tổn thương cơ thể của Nguyễn Văn H hiện tại là 23%.  

 Cáo trạng số 24/2020/VKS-HS ngày 13 tháng 3 năm 2020 của Viện kiểm sát nhân 

dân thị xã HM đã truy tố các bị cáo Chu Văn C, Huỳnh Đ, Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, 

Nguyễn Văn V và Đậu Danh Th về tội “Cố ý gây thương tích” quy định tại điểm đ 

khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ nguyên quan điểm truy tố và đề nghị hội đồng xét 

xử tuyên bố: Chu Văn C, Huỳnh Đ, Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, Nguyễn Văn V và Đậu 

Danh Th phạm tội: “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụng : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điểm 0 

khoản 1 điều 52, điều 58 BLHS. 

Xử phạt : Bị cáo Chu Văn C từ 2 năm 6 tháng đến 3 năm tù.  

Áp dụng: Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm s khoản 1 điều 51, điều 91, điều 101, 

điều 58 BLHS. 

Xử phạt: Bị cáo Ngô Trí TA từ 18 đến 24 tháng tù  

Áp dụng : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điều 58, 

điều 65 BLHS. 

Xử phạt: Các bị cáo Huỳnh Đ, Trần Đăng T1 mỗi bị cáo từ 24 đến 27 tháng tù cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách từ 48 đến 54 tháng. 

Áp dụng : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm s khoản 1 điều 51, điều 58, điều 65, điều 

91, điều 101, điều 54 BLHS. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn V từ 15 đến 18 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách từ 30 đến 36 tháng. 
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Áp dụng : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1 điều 51, điều 58, điều 91, 

điều 101, điều 54 BLHS. 

Xử phạt: Bị cáo Đậu Danh Th từ 12 đến 15 tháng tù. Buộc bị cáo phải chấp hành 

đồng thời cả hai bản án. 

Về trách nhiệm dân sự tại phiên tòa anh Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Th  chưa 

yêu cầu Tòa án giải quyết buộc các bị cáo bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho anh H 

trong vụ án này là hoàn toàn tự nguyện phù hợp với quy định của pháp luật nên chấp 

nhận. 

Về vật chứng vụ án: Căn cứ  điều 47 BLHS; điều 106 BLTTHS  

Tịch thu tiêu hủy 1 (một) thanh kiếm bằng thép dài 80cm; 1 (một) thanh kiếm bằng 

thép dài 75cm và 1 (một) chiếc gậy baton màu đen. 

Chuyển giao lại cho cơ quan Công an thị xã HM 01 (một) chiếc xe máy Dream 

màu trắng – nâu có biển kiểm soát 37K3-0492 thu giữ của Chu Văn C để điều tra xác 

minh xử lý theo quy định của pháp luật. 

Người bào chữa cho bị cáo Th và V thống nhất tội danh như lời luận tội của 

Kiểm sát viên tại phiên tòa và đề nghị hội đồng xét xử xem xét cho các bị cáo V và 

Th phạm tội khi đang ở tuổi vị thành niên khả năng nhận thức và điều khiển hành vi 

còn hạn chế, khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, điều kiện hoàn cảnh gia đình các 

bị cáo khó khăn. Các bị cáo tham gia trong vụ án với vai trò thứ yếu. Bị cáo Th đã 

bồi thường được một phần thiệt hại được người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt. Nên 

chỉ xử lý các bị cáo Th và V cho hưởng án treo. Đề nghị không tổng hợp hình phạt 

với bị cáo Th cho hưởng hình phạt song song.    

Tại phiên tòa các bị cáo  đã khai nhận hành vi phạm tội của mình, tỏ rỏ sự ăn năn hối 

hận và xin hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau :  

[1]. Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử cơ quan, người có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự thủ tục theo quy định của Bộ luật 

tố tụng hình sự. Quá trình điều tra truy tố và tại phiên tòa, bị cáo và những người tham 

gia tố tụng khác không có khiếu nại hoặc ý kiến gì về hành vi, quyết định của cơ quan, 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. 

[2]. Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời khai người bị 

hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và các tài liệu có tại hồ sơ vụ án về thời gian, 

diễn biến nội dung sự việc. Có căn cứ kết luận do có mâu thuẫn cá nhân trong lời nói 

qua điện thoại giữa Chu Văn C với Nguyễn Văn H nên vào khoảng 18 giờ 30 phút ngày 

15/ 8/ 2019, tại nhà của ông Đậu Đình Th xóm ĐT xã QL, thị xã HM, Chu Văn C đã có 
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hành vi cầm kiếm chém trúng hai cẳng tay phải và tay trái của Nguyễn Văn H gây 

thương tích tổn thương cơ thể cho H là 23%. Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, Nguyễn Văn 

V, Huỳnh Đ và Đậu Danh Th không trực tiếp gây thương tích cho Nguyễn Văn H 

nhưng Ngô Trí TA cầm kiếm trèo qua tường, Trần Đăng T1 cầm 01 gậy baton, Nguyễn 

Văn V cầm 02 hòn đá cùng Huỳnh Đ và Đậu Danh Th đi theo Chu Văn C vào sân ông 

Đậu Đình Th đã tạo điều kiện giúp sức cho Chu Văn C gây thương tích cho Nguyễn 

Văn H.  

Hành vi nêu trên của các bị cáo Chu Văn C, Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, Nguyễn 

Văn V, Huỳnh Đ và Đậu Danh Th đối chiếu dấu hiệu tội phạm do bộ luật hình sự quy 

định có đủ căn cứ kết luận phạm tội:“Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ 

khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự như cáo trạng của Viện kiểm sát đã truy tố là đúng pháp 

luật.  

Đối với Nguyễn Văn Tr có đi theo nhưng không nhằm mục đích giúp đỡ cho 

Chu Văn C gây thương tích, khi sự việc xẩy ra Tr không tham gia gì nên không bị 

truy cứu trách nhiệm hình sự là đúng pháp luật. 

Nguyễn Văn H khai mâu thuẫn với Chu Văn C do C đòi nợ H tiền đánh lô đề 

với Lê Hội H, nhưng Lê Hội H không thừa nhận, quá trình điều tra không thu thập 

được chứng cứ khác nên không có cơ sở xử lý đối với Lê Hội H. 

Vụ án đồng phạm, nghiêm trọng, các bị cáo đã có hành vi nguy hiểm cho xã hội, 

xâm hại đến sức khoẻ, tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị 

an trong nhân dân nên cần xử lý nghiêm nhằm giáo dục các bị cáo và răn đe phòng ngừa 

chung.  

Vai trò của các bị cáo trong vụ án này, Chu Văn C là người có hành vi nguy hiểm 

hơn, khởi xướng, trực tiếp thực H hành vi gây thương tích cho Nguyễn Văn H, phạm tội 

có tình tiết tăng nặng là xúi giục người dưới 18 tuổi phạm tội. Nhân thân bị cáo C năm 

2016 đã bị Hạt kiểm lâm HM xử phạt vi phạm hành chính về hành vi nuôi nhốt động vật 

hoang dã trái phép, bị Công an thị xã HM xử phạt vi phạm hành chính về hành vi xâm 

hại sức khỏe người khác nên cần xử lý nghiêm hơn. 

Tuy nhiên cũng cần xem xét cho bị cáo phạm tội có tình tiết giảm nhẹ là sau khi bỏ 

trốn đã đến Công an trình diện, khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, tác động gia đình 

bồi thường một phần thiệt hại. Bị cáo có bố đẻ là người có công với nhà Nước được 

tặng thưởng huân chương. Bản thân bị cáo trong cuộc sống đã có nhiều lần tham gia 

hiến máu nhân đạo. Điều kiện hoàn cảnh gia đình bị cáo khó khăn, bố đẻ bị bệnh tai 

biến cần người chăm sóc giúp đỡ. Vợ chồng bị cáo đã ly hôn có con nhỏ đang do bị cáo 

chịu trách nhiệm nuôi dưỡng. Nguyên nhân xảy ra xô xát một phần do bị hại gọi điện 

nói chuyện gây mâu thuẫn với bị cáo C. 

Vì vậy cần xem xét giảm nhẹ đáng kể về hình phạt cho bị cáo Chu Văn C, chỉ cần 

cách ly ngoài xã hội một thời gian mức như kiểm sát viên đã đề nghị. Bản thân bị cáo 
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cũng phải thấy được đây là sự khoan hồng của pháp luật để cải tạo tốt không vi phạm 

pháp luật nữa. 

  Đối với bị cáo Trần Đăng T1 cầm gậy baton, bị cáo Huỳnh Đ cầm kiếm chạy 

theo C vào sân nhà ông Đậu Đình Th với ý thức đe dọa giúp sức, mức độ hành vi ít 

nguy hiểm hơn Chu Văn C. Các bị cáo phạm tội không có tình tiết tăng nặng, có 

tình tiết giảm nhẹ là khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, tự nguyện bồi thường một 

phần thiệt hại, người bị hại có đơn cũng như tại phiên tòa xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo. Bản thân bị cáo T1 và Đ đều là những thanh niên mới lớn chưa có gia 

đình vợ con riêng. Các bị cáo có nơi ở địa chỉ rỏ ràng. Vì vậy không cần thiết cách ly 

ngoài xã hội, cho các bị cáo hưởng án treo được cải tạo giáo dục tại địa phương mức 

như kiểm sát viên đã đề nghị tại phiên tòa cũng đủ điều kiện cải tạo giáo dục các bị cáo 

trở thành người có ích cho xã hội. 

Đối với Ngô Trí TA sau khi thấy các bị cáo chạy theo C vào nhà ông Đậu Đình 

Th, Ngô Trí TA chạy đến lấy kiếm tại bị cáo Đ rồi trèo tường bao vào sân nhà ông Đậu 

Đình Th đứng cũng chỉ với ý thức đe dọa giúp sức, không xông vào đánh anh H, mức 

độ hành vi nguy hiểm như Đ và T1. Bị cáo phạm tội không có tình tiết tăng nặng, có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ là khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, bị cáo phạm tội khi 

đang ở lứa tuổi vị thành niên, khả năng nhận thức và điều khiển hành vi còn hạn chế. Bị 

cáo có nơi ở địa chỉ rỏ ràng. Vì vậy không cần thiết phải cách ly bị cáo ngoài xã hội như 

quan điểm của kiểm sát viên đã đề nghị. Cho bị cáo hưởng án treo được cải tạo giáo dục 

tại địa phương dưới mức thấp nhất của khung hình phạt cũng đủ điều kiện cải tạo giáo 

dục bị cáo trở thành người có ích cho xã hội. 

Đối với Nguyễn Văn V, mức độ hành vi ít nguy hiểm hơn T1, Đ và TA. Bị cáo 

phạm tội Phạm tội không có tình tiết tăng nặng, có tình tiết giảm nhẹ là khai báo 

thành khẩn, ăn năn hối cải, bị cáo phạm tội khi đang ở lứa tuổi vị thành niên, khả năng 

nhận thức và điều khiển hành vi còn hạn chế. Bị cáo có nơi ở địa chỉ rỏ ràng. Vì vậy 

không cần thiết cách ly ngoài xã hội, cho bị cáo hưởng án treo được cải tạo giáo dục tại 

địa phương dưới mức thấp nhất của khung hình phạt như kiểm sát viên đã đề nghị tại 

phiên tòa cũng đủ điều kiện cải tạo giáo dục các bị cáo trở thành người có ích cho xã 

hội. 

Đối với Đậu Danh Th tham gia với vai trò thứ yếu, phạm tội Phạm tội không có 

tình tiết tăng nặng, có tình tiết giảm nhẹ là khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, bị 

cáo phạm tội khi đang ở lứa tuổi vị thành niên, khả năng nhận thức và điều khiển hành 

vi còn hạn chế, tự nguyện bồi thường một phần thiệt hại, người bị hại có đơn cũng 

như tại phiên tòa xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bị cáo có nơi ở địa chỉ rỏ ràng. 

Hành vi phạm tội của bị cáo xảy ra trước khi bị Toà án nhân dân thị xã HM xử phạt 

12 tháng phạt tù cho hưởng án treo về tội “Cưỡng đoạt tài sản”. Vì vậy theo hướng dẫn 

nghị quyết 02 ngày 15 tháng 5 năm 2018 của HĐTP Tòa án nhân dân tối cao và quy 
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định xử lý đối với người chưa thành niên phạm tội xét thấy không cần thiết phải cách ly 

bị cáo Th ngoài xã hội như quan điểm của Kiểm sát viên đã đề nghị. Cho bị cáo hưởng 

án treo được cải tạo giáo dục tại địa phương mức thấp hơn bị cáo V cũng đủ điều kiện 

cải tạo giáo dục bị cáo trở thành người có ích cho xã hội. Bị cáo Th phải chấp hành 

đồng thời hai bản án. 

Về trách nhiệm dân sự, tại phiên tòa anh Nguyễn Văn H, chị Nguyễn Thị Th 

thống nhất trình bày sau sự việc xảy ra các bị cáo đã bồi thường một phần thiệt hại. Nay 

anh Nguyễn Văn H đang phải điều trị tiếp thương tích nên chưa yêu cầu Tòa án giải 

quyết buộc các bị cáo bồi thường tiếp về sức khỏe cho anh H. Sau khi có kết quả điều trị 

nếu không thỏa thuận bồi thường được sẻ làm đơn yêu cầu Tòa án giải quyết bằng một 

vụ án dân sự khác, các bị cáo cũng nhất trí là hoàn toàn tự nguyện phù hợp với quy định 

của pháp luật nên chấp nhận. 

Quá trình xảy ra xô xát bị cáo Chu Văn C có đập vỡ ô kính của nhà anh T nhưng 

anh T không yêu cầu bồi thường nên không xét. 

Về vật chứng vụ án: Quá trình điều tra có thu giữ 01 (một) thanh kiếm bằng thép 

dài 80cm; 01 (một) thanh kiếm bằng thép dài 75cm và 01 (một) chiếc gậy baton màu 

đen. Đây là công cụ, hung khí các bị cáo sử dụng váo việc phạm tôi, nay đã cũ, không 

còn giá trị nên tịch thu tiêu hủy. 

 Chiếc xe máy Dream màu trắng – nâu có biển kiểm soát 37K3-0492 thu giữ của 

Chu Văn C qua điều tra chưa xác minh rỏ nguồn gốc quyền sở hữu nên chuyển giao lại 

cho cơ quan Công an thị xã HM xác minh xử lý. 

Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Bởi những lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố các bị cáo: Chu Văn C, Huỳnh Đ, Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, Nguyễn 

Văn V và Đậu Danh Th phạm tội: “Cố ý gây thương tích”. 

Căn cứ : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điểm 0 

khoản 1 điều 52, điều 58 BLHS. 

Xử phạt: Bị cáo Chu Văn C từ 30 (ba mươi) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày tạm 

giữ tạm giam 16/10/2019.  

Căn cứ : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điều 58, 

điều 65 BLHS. 

Xử phạt: Các bị cáo Huỳnh Đ, Trần Đăng T1 mỗi bị cáo 24 (hai mươi bốn) tháng 

tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 48 (bốn mươi tám) tháng tính từ ngày tuyên án 

sơ thẩm. 

Căn cứ : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm s khoản 1 điều 51, điều 54, điều 58, điều 

65, điều 91, điều 101 BLHS. 

Xử phạt :  
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- Bị cáo Ngô Trí TA 18 (mười tám) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 

36 (ba sáu) tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm.. 

- Bị cáo Nguyễn Văn V 15 (mười lăm) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách 30 (ba mươi) tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Căn cứ : Điểm đ khoản 2 điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điều 54, 

điều 58, điều 65, điều 91, điều 101 BLHS. 

Xử phạt : Bị cáo Đậu Danh Th 12 (mười hai) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 24 (hai mươi bốn) tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao các bị cáo Trần Đăng T1 và Huỳnh Đ cho chính quyền địa phương phường 

QT; Các bị cáo Ngô Trí TA và Đậu Danh Th cho chính quyền địa phương phường MH; 

Bị cáo Nguyễn Văn V cho chính quyền địa phương phường QD, thị xã HM, tỉnh Nghệ 

an nơi các bị cáo thường trú giám sát giáo dục trong thời gian thử thách án treo. Gia 

đình các bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám 

sát, giáo dục các bị cáo. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực H theo quy định 

tại khoản 1 điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Về trách nhiệm dân sự tại phiên tòa anh Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Th  chưa 

yêu cầu Tòa án giải quyết buộc các bị cáo bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho anh H 

nên không xét. Tòa án sẻ xem xét giải quyết bằng một vụ án dân sự khác khi anh 

Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Th làm đơn yêu cầu. 

Về vật chứng vụ án: Căn cứ  điều 47 BLHS; điều 106 BLTTHS  

Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) thanh kiếm bằng thép dài 80cm; 01 (một) thanh kiếm 

bằng thép dài 75cm và 01 (một) chiếc gậy baton màu đen. 

Chuyển giao lại cho cơ quan Công an thị xã HM 01 (một) chiếc xe máy Dream 

màu trắng – nâu có biển kiểm soát 37K3-0492 thu giữ của Chu Văn C để điều tra xác 

minh xử lý theo quy định của pháp luật. 

(Tình trạng vật chứng theo biên bản giao nhận vật chứng giữa cơ quan Công an với 

Chi cục Thi hành án thị xã HM ngày 15 tháng 3 năm 2020)  

Về án phí:  Căn cứ khoản 2 điều 136 BLTTHS, Nghị quyết 326/2016/QH ngày 

30/12/2016 của UBTVQH. 

Các bị cáo Chu Văn C, Huỳnh Đ, Ngô Trí TA, Trần Đăng T1, Nguyễn Văn V và 

Đậu Danh Th mỗi bị cáo phải nạp 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) án phí HSST. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo, người bị hại, người có quyền nghĩa 

vụ liên quan có quyền kháng cáo lên toà án nhân dân tỉnh Nghệ an. 
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Người có quyền nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 

nói trên kể từ ngày nhận được bản sao bản án 

 

                                                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Nơi nhận:                                                 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- Bị cáo 

- VKSHM 

- THAHSHM 

- CAHM 

- Lưu VP 

 

 

                                                                             Lý Quang Tình     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN                    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA V NAM 

THỊ XÃ HM – NGHỆ AN                       Độc lập  -  Tự do  -  Hạnh phúc 

      

BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ HM-NGHỆ AN 

 Hôm nay, ngày 26 tháng 8 năm 2020, tại phòng nghị án Tòa án nhân dân thị xã 

HM, với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 -  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa : Ông Lý Quang Tình 

 -  Các Hội thẩm nhân dân : Ông Vũ Lê Tín 
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                                          Và bà Phan Thị Hòe 

Tiến hành nghị án vụ án hình sự thụ lý số 64/2020/HSST ngày 03 tháng 7 năm 

2020, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 111/2020/QĐXXST- HS, ngày 09 tháng 8 

năm 2020 đối với : Bị cáo: Nguyễn Trọng Thảo; Sinh ngày 05 tháng 10 năm 1991  

Sinh trú quán: Xóm Tân Minh, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Người bào chữa cho bị cáo Thảo: Ông Phạm Thế Huy  

Luật sư văn phòng Luật sư Huy Phạm và cộng sự, thành phố Vinh, tỉnh 

Nghệ An. 

Người bị hại: Chị Trần Thị Tuyết, sinh năm 1976 . 

Trú tại: Xóm Đồng Minh, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị hại :  

Ông Nguyễn Văn Ngọc   

Bà Trần Thị Thúy   

Luật sư thuộc Công ty luật hợp danh Thái Bình Dương số 218, Nguyễn 

Trãi, thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An. 

Người có quyền nghĩa vụ liên quan:  

1. Anh Nguyễn Trọng Thành, sinh năm 1996.   

Trú tại: Xóm Tân Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

2. Anh Nguyễn Trọng Thuận, sinh năm 1993   

Trú tại: Xóm Tân Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

3. Anh Trần Hữu Hải, sinh năm 1991   

Trú tại: Xóm Tân Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

4. Nguyễn Trọng Tùng, sinh năm 2000   

Trú tại : Xóm Đồng Minh, xã QL, thị xã HM, tỉnh Nghệ An 

Người làm chứng:  

1. Anh Hoàng Cao Mưu, sinh năm 1993   

Trú tại: Xóm Đồng Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

2. Anh Dương Văn Tiền, sinh năm 1993   

Trú tại: Xóm Tân Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

3. Anh Bùi Văn Tuyên, sinh năm 1995   

Trú tại: Xóm Đồng Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ An. 

4. Chị Hoàng Thị Tuyết , sinh năm 2001   

Trú tại: Xóm Đồng Minh, xã QL, thị xã HM, Nghệ Về tội danh thống nhất 3/3: 

Căn cứ vào điều 299 và điều 326 của Bộ luật tố tụng Hình sự 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà, căn cứ vào kết 

quả tranh luận tại phiên toà, các quy định của pháp luật. 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẢO LUẬN, BIỂU QUYẾT, ĐÁNH GIÁ CÁC VẤN ĐỀ 

CỦA VỤ ÁN NHƯ SAU: 
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Về tội danh hội đồng xét xử thảo luận thống nhất 3/3: 

Tuyên bố bị cáo: Nguyễn Trọng Thảo phạm tội: ”Cố ý gây Thương tích’. 

Áp dụng: Điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm b, e, s khoản 1, khoản 2 điều 51, điều 65 

BLHS. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Trọng Thảo 30 (ba mươi) tháng tù cho hưởng án treo, thời 

thử thách 5 (năm) năm tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 26/8/2020.  

 Giao bị cáo Thảo cho chính quyền địa phương xã QL, thị xã HM tỉnh Nghệ an nơi 

bị cáo thường trú giám sát giáo dục trong thời gian thử thách án treo. Gia đình bị cáo có 

trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực H theo quy định 

tại khoản 1 điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Về vật chứng vụ án: Căn cứ  điều 47 BLHS; điều 106 BLTTHS.  

Tịch thu tiêu hủy :  

- 01 (một) chiếc kiếm màu trắng tự chế, dài 63,5cm, 01 (một) chiếc dao bằng kim 

loại dài 45,5cm,  

- 01 (một) khúc cây gỗ dài: 90cm, đường kính đầu to: 03cm, đường kính đầu nhỏ: 

2,8cm, ở hai đầu đều có vết đứt gãy. 

- 01 (một) khúc cây gỗ dài: 88cm, đường kính đầu to: 04cm, đường kính đầu nhỏ: 

2,5cm, ở hai đầu đều có vết đứt gãy. 

- 01 (một) khúc cây gỗ dài: 113cm, đường kính đầu to: 3,3cm, đường kính đầu nhỏ: 

2,5cm, ở hai đầu đều có vết đứt gãy. 

- 01 (một) khúc cây gỗ dài: 33,5cm, đường kính đầu to: 2,6cm, đường kính đầu nhỏ: 

2,3cm, ở hai đầu đều có vết đứt gãy. 

- 01 (một) khúc cây gỗ dài: 29cm, đường kính đầu to: 2,6cm, đường kính đầu nhỏ: 

2,4cm, ở hai đầu đều có vết đứt gãy. 

(Tình trạng vật chứng theo biên bản giao nhận vật chứng giữa cơ quan Công an với 

Chi cục Thi hành án thị xã HM ngày  02/7/2109). 

Về án phí:  Căn cứ khoản 2 điều 136 BLTTHS, Nghị quyết 326/2016/QH ngày 

30/12/2016 của UBTVQH. 

Bị cáo Nguyễn Trọng Thảo phải nạp 200.000đ (Hai trăm ngàn đồng) án phí HSST. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo, người bị hại, người có quyền nghĩa 

vụ liên quan có quyền kháng cáo lên toà án nhân dân tỉnh Nghệ an. 

Người có quyền nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 

nói trên kể từ ngày nhận được bản sao bản án hoặc bản án được niêm yết. 
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 Biên bản lập xong thông qua cho các thành viên hội đồng xét xử cung nghe và ký 

tên.                                                                                             

                                          Hội đồng xét xử 

         Các hội thẩm                                        Thẩm phán - chủ toạ phiên tòa 

 

 

 

 

 

Vũ Lê Tín                  Phan Thị Hòe                                Lý  Quang  Tình 

 


