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TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CAO LÃNH, TỈNH ĐỒNG THÁP 

 
- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Nguyễn Thị Cẩm Trinh. 

Các Hội thẩm nhân dân:              

1. Ông Trần Văn H. 

2. Bà Bùi Thị Hoàng. 
  

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Ngọc Hà - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Cao Lãnh. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh tham gia 

phiên toà: Bà Phan Thị T Mến – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 24/12/2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 01/2021/TLST-DS, ngày 

06/01/2021, về việc “Tranh ch p v  h p   n  dân s  - chuyển như n  quy n 

sử dụn    t và b i thườn  thiệt hại” theo Q định đưa vụ án ra xét xử số 

292/2021/QĐXXST-DS ngày 28/10/2021, giữa các đương sự:  
 

- N uyên  ơn: Thái Văn P, sinh năm 1989. 

HKTT: Nhà không số, Ấp H, xã PT, huyện CL, Đồng Tháp. 

Địa chỉ liên hệ: Số nhà SSC, tổ MT, ấp B, xã MT, thành phố CL, tỉnh 

Đồng Tháp.  

N ười  ại diện theo ủy quy n của anh Thái Văn P: Anh Dương Minh T, 

sinh năm 1988. Địa chỉ: Số BHB, đường CM, tổ S, ấp M, xã MT, thành phố 

CL, tỉnh Đồng Tháp. 
 

- Bị  ơn:  

1. Ông Võ Công H, sinh năm 1964. 

2. Bà Mai Thị D, sinh năm 1966. 

Cùng địa chỉ: Số nhà HLS, tổ T, ấp TP, xã TTĐ, thành phố CL, tỉnh 

Đồng Tháp. 
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- N ười có quy n l i n hĩa vụ liên quan:  

1. Võ Khắc Q, sinh năm 2000. 

2. Võ T H, sinh năm 2007. 

N ười  ại diện theo pháp luật của Võ T H: Ông Võ Công H và bà Mai 

Thị D (cha mẹ ruột). 

Cùng địa chỉ: Số nhà HLS, tổ T, ấp TP, xã TTĐ, thành phố CL, tỉnh 

Đồng Tháp.  

3. Ngân hàng TMCP Phát triển thành phố Hồ Chí Minh – Chi nhánh 

Đồng Tháp (HD Bank). 

N ười  ại diện theo pháp luật của N ân hàn : Ông Phạm Quốc T – 

Chức vụ: Tổng giám đốc. 

N ười  ại diện theo ủy quy n của ôn  Phạm Quốc T: Ông Phạm Thiện 

H – Chức vụ: Giám đốc Chi nhánh Đồng Tháp. 

N ười  ại diện theo ủy quy n của ôn  Phạm Thiện H: Ông Huỳnh Tấn 

Phúc – Chức vụ: Chuyên viên. 

Cùng địa chỉ: Số 62-64, đường Lý Thường Kiệt, Phường 2, thành phố 

Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  
 

(Ông T, ông Phúc có mặt tại phiên tòa; các  ươn  s  khác vắn  mặt) 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo nội dung đơn khởi kiện, quá trình giải Q vụ án và tại phiên tòa, 

ông Dương Minh T đại diện theo ủy quyền của anh Thái Văn P trình bày: 

Vào tháng 7/2018, ông Võ Công H, bà Mai Thị D có thỏa thuận chuyển 

nhượng cho ông P một phần đất diện tích hơn 200m
2
, trong đó có 100m

2
 đất 

thổ, còn lại là đất lâu năm (có xác định vị trí cụ thể), phần đất này nằm trong 

diện tích 2.251m
2
, thửa 270, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại ấp Tân Phát, xã Tân 

Thuận  Đông, thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp, giá chuyển nhượng là 

80.000.000 đồng (tám mươi triệu đồng). Ông P có đưa trước cho ông H và bà 

D số tiền 2.000.000 đồng đặt cọc. 

Ngày 10/10/2018, ông P có giao đủ số tiền còn lại là 78.000.000 đồng, có 

thực hiện hợp đồng chuyển nhượng viết tay không có công chứng, lý do phần 

đất thửa 270 của ông H, bà D đang thế chấp tại ngân hàng TMCP Phát triển 

thành phố Hồ Chí Minh – Chi nhánh Đồng Tháp (HD Bank). 

Ông P giao đủ số tiền nhận chuyển nhượng là 80.000.000 đồng cho ông 

H, bà D để đến Ngân hàng lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên ra 

để làm thủ tục tách thửa và chuyển nhượng phần đất nêu trên cho ông P theo 

như thỏa thuận của hợp đồng chuyển nhượng ngày 10/10/2018, các bên đã ký 

hợp đồng tay. 

Khi chuyển nhượng đất nêu trên ông H, bà D đã giao cho ông P nhận đất 

ngoài thực địa rồi, trên đất có các cây trồng (xoài, chuối, dừa), ông H, bà D 

chuyển nhượng luôn cây trồng trên đất cho ông P quản lý, sử dụng (các cây 



 3 

trồng trị giá khoảng 5.000.000 đồng). 

Do giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 270, ông H, bà D thế chấp Ngân 

hàng nên không thực hiện chuyển nhượng tại phòng công chứng được. Ông H, bà 

D sẽ nộp tiền cho Ngân hàng và lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên 

chuyển nhượng cho ông P thời hạn là một tháng. 

Tuy nhiên từ ngày 10/10/2018 cho đến nay hơn 02 năm, ông H và bà D 

vẫn không tiến hành thủ tục tách thửa, chuyển nhượng cho ông P phần đất 

hơn 200m
2
 (trong đó 100m

2
 đất thổ, còn lại là đất lâu năm), thuộc một phần 

thửa 270, tờ bản đồ số 8, đất tọa lạc tại ấp Tân Phát, xã Tân Thuận  Đông, 

thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 

Ban đầu, ông P yêu cầu Tòa án giải Q buộc ông Võ Công H, bà Mai Thị 

D, Võ Khắc Q, Võ T H tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất hơn 200m
2
 (trong đó 100m

2
 đất thổ, còn lại là đất lâu năm), thuộc một 

phần thửa 270, tờ bản đồ số 8, đất tọa lạc tại ấp Tân Phát, xã Tân Thuận Đông, 

thành phố Cao Lãnh sang tên cho ông P. 

Nay ông Nguyễn Văn P yêu cầu hộ ông Võ Công H gồm ông Võ Công 

H, Mai Thị D, anh Võ Khắc Q và Võ T H trả lại cho anh số tiền 80.000.000 

đồng tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện tích đất hơn 200m
2
 

(trong đó 100m
2
 đất thổ, còn lại là đất lâu năm) thuộc một phần thửa 270, tờ 

bản đồ số 8, đất tọa lạc tại ấp Tân Phát, xã Tân Thuận Đông, thành phố Cao 

Lãnh, tỉnh Đồng Tháp.  

Yêu cầu hộ ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ Khắc Q và Võ T H 

trả tiền phạt hợp đồng 10% của số tiền chuyển nhượng tương đương 

8.000.000 đồng và bồi thường thiệt hại 100% tiền chuyển nhượng với số tiền 

80.000.000 đồng. 

Tại phiên tòa, ông T đại diện theo ủy quyền của ông P yêu cầu tuyên bố 

hợp đồng chuyển nhượng ngày 10/10/2018 vô hiệu, buộc ông H và bà D liên đới 

trả cho ông P 80.000.000 đồng tiền chuyển nhượng, 8.000.000 đồng tiền phạt 

hợp đồng, các vấn đề còn lại rút yêu cầu. 

Ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ Khắc Q và Võ T H không có ý 

kiến v  nội dun  vụ án và khôn  có mặt tại Tòa án tron  quá trình  iải quyết 

vụ án. 

Đại diện Ngân hàng TMCP Phát triển thành phố Hồ Chí Minh – Chi 

nhánh Đồng Tháp trình bày: Trước đây, ông H và bà D có vay tiền của 

Ngân hàng, được Tòa án giải Q bằng bản án, Q định có hiệu lực. Đến ngày 

23/12/2021, ông H và bà D còn nợ Ngân hàng TMCP Phát triển thành phố Hồ 

Chí Minh – Chi nhánh Đồng Tháp số tiền lãi là 35.802.000 đồng, đã trả xong 

tiền vốn. Ngân hàng có đến nhà ông H và bà D nhiều lần để làm việc đối với 

số nợ trên nhưng ông H và bà D không hợp tác nên không làm việc được. 

Ngân hàng không có ý kiến gì đối với yêu cầu khởi kiện của ông P đối với gia 

đình ông H. 
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Tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh 

phát biểu: Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét 

xử, đương sự và phát biểu quan điểm giải Q vụ án:  

Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử chấp hành đúng quy định của pháp 

luật về tống đạt văn bản tố tụng, đảm bảo tính khách quan, bảo đảm quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự trước và tại phiên tòa. Đương sự chấp hành 

đúng quy định của pháp luật.  

Về quan điểm giải Q vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần 

yêu cầu khởi kiện của ông P. Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

10/10/2018 giữa ông Thái Văn P với ông Võ Công H và bà Mai Thị D vô hiệu. 

Buộc ông Võ Công H và bà Mai Thị D liên đới trả cho ông Thái Văn P số tiền 

80.000.000 đồng và tiền phạt hợp đồng là 5%, thành tiền là 4.000.000 đồng, tổng 

cộng là 84.000.000 đồng. Đình chỉ xét xử sơ thẩm đối với yêu cầu của nguyên 

đơn về việc yêu cầu ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ Khắc Q, Võ T H bồi 

thường thiệt hại 100% tiền chuyển nhượng cho ông P với số tiền 80.000.000 

đồng và yêu cầu Võ Khắc Q, Võ T H liên đới cùng với ông Võ Công H và bà 

Mai Thị D liên đới trả tiền cho ông Thái Văn P.  
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: Căn cứ vào nội dung đơn khởi kiện ông Thái Văn P và 

các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thể hiện quan hệ pháp luật 

tranh chấp giữa các đương sự là tranh chấp về hợp đồng dân sự - chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất và bồi thường thiệt hại. Bị đơn ông Võ Công H, bà 

Mai Thị D có địa chỉ tại xã Tân Thuận Đông, thành phố Cao Lãnh và phần đất 

tranh chấp tọa lạc tại xã Tân Thuận Đông, thành phố Cao Lãnh nên thuộc 

thẩm quyền giải Q của Tòa án nhân dân thành phố Cao Lãnh theo quy định tại 

Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a, c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố 

tụng Dân sự. 

Ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ Khắc Q và Võ T H đã được triệu 

tập hợp lệ đến lần thứ hai mà vắng mặt không có lý do nên Hội đồng xét xử 

tiến hành xét xử vắng mặt ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ Khắc Q và 

Võ T H theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung:  

Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu tuyên bố hợp đồng 

chuyển nhượng ngày 10/10/2018 vô hiệu, buộc ông H và bà D liên đới trả cho 

ông P 80.000.000 đồng tiền chuyển nhượng và 10% tiền phạt hợp đồng là 

8.000.000 đồng. 
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 [2.1] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu tuyên bố hợp đồng 

chuyển nhượng ngày 10/10/2018 vô hiệu, buộc ông H và bà D liên đới trả cho 

ông P 80.000.000 đồng tiền chuyển nhượng. 

Căn cứ hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 10/10/2018 giữa 

ông Thái Văn P với ông Võ Công H và bà Mai Thị D, hợp đồng thỏa thuận ông 

H và bà D chuyển nhượng phần đất diện tích 200m
2
, trong đó có 100m

2
 đất thổ 

và phần còn lại là đất trồng cây lâu năm, thuộc một phần thửa 270, tờ bản đồ số 

8, tọa lạc tại ấp Tân Phát, xã Tân Thuận  Đông, thành phố Cao Lãnh giá chuyển 

nhượng là 80.000.000 đồng, hai bên có làm hợp đồng chuyển nhượng viết tay, 

không có công chứng, lý do thửa đất số 270 của ông H, bà D đang thế chấp tại 

ngân hàng. Sau khi thỏa thuận, ông H và bà D không giao đất cho ông P và 

không đồng ý làm hợp đồng chuyển nhượng sang tên cho ông P theo quy định 

của Luật đất đai. 

Hội đồng xét xử xét thấy, khi hai bên thỏa thuận chuyển nhượng phần đất 

diện tích 200m
2
, thuộc một phần thửa 270, tờ bản đồ số 8, tọa lạc tại ấp Tân 

Phát, xã Tân Thuận Đông, thành phố Cao Lãnh, hợp đồng viết tay, hình thức, 

thủ tục thực hiện hợp đồng về quyền sử dụng đất không đúng theo quy định 

tại Điều 502 của Bộ luật dân sự. Ngoài ra tại thời điểm chuyển nhượng, giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 270, tờ bản đồ số 08, ông H và bà D đang 

thế chấp tại ngân hàng TMCP Phát triển thành phố Hồ Chí Minh – Chi nhánh 

Đồng Tháp để vay tiền đến nay ông H và bà D vẫn chưa trả tiền cho Ngân hàng 

nên chưa xóa thế chấp để làm thủ tục sang tên cho ông P được. Do đó, hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 10/10/2018 giữa ông Thái Văn P với 

ông Võ Công H và bà Mai Thị D vô hiệu nên ông P yêu cầu tuyên bố hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 10/10/2018 vô hiệu và yêu cầu hộ ông 

Võ Công H trả lại cho ông P số tiền 80.000.000 đồng tiền chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất là có một phần căn cứ, chấp nhận yêu cầu của ông P, buộc 

ông H và bà D liên đới trả tiền cho ông P số tiền chuyển nhượng là 

80.000.000 đồng. 

[2.2] Xét yêu cầu của ông P về việc yêu cầu ông Võ Công H, bà Mai Thị 

D liên đới trả tiền phạt hợp đồng là 10% của hợp đồng, thành tiền là 

8.000.000 đồng. 

Hội đồng xét xử xét thấy, khi thỏa thuận chuyển nhượng, ông P đã giao 

đủ tiền cho ông H và bà D nhưng ông H và bà D không tiếp tục thực hiện hợp 

đồng chuyển nhượng với ông P theo quy định của Luật đất đai và không giao 

đất cho ông P nên ông H và bà D có lỗi một phần. Đối với ông P, ông P biết 

thửa đất số 270 đang thế chấp tại Ngân hàng và đất cấp cho hộ ông H nhưng 

khi thỏa thuận chuyển nhượng không có đủ các thành viên trong hộ. Do đó, cả 

nguyên đơn và bị đơn đều có lỗi, vi phạm hợp đồng nên thiệt hại hợp đồng 

10% được chia đôi, mỗi bên 5%, ông H và bà D có trách nhiệm liên đới trả 

tiền phạt hợp đồng là 5% của hợp đồng, thành tiền là 4.000.000 đồng. 

[2.3] Tại phiên tòa, ông T đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, rút 

yêu cầu khởi kiện về việc yêu cầu ông Võ Công H, bà Mai Thị D, anh Võ 
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Khắc Q và Võ T H liên đới bồi thường thiệt hại 100% tiền chuyển nhượng 

cho ông P với số tiền 80.000.000 đồng và không yêu cầu Võ Khắc Q, Võ T H 

liên đới với ông H và bà D trả tiền cho ông P. Hội đồng xét xử xét thấy việc 

rút yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là hoàn T tự nguyện, không trái quy 

định pháp luật, phù hợp với quy định tại điểm c khoản 1 Điều 217 của Bộ luật 

tố tụng Dân sự nên chấp nhận, đình chỉ xét xử sơ thẩm đối với yêu cầu của 

nguyên đơn.  

[3] Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá là 1.100.000 đồng bị 

đơn pH chịu, nguyên đơn tạm ứng và chi xong nên bị đơn có trách nhiệm trả 

lại cho nguyên đơn. 

[4] Án phí: Bị đơn pH chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại khoản 1 

Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 4 Điều 26 Nghị Q số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

[5] Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh 

phát biểu việc tuân theo pháp luật của những người tham gia tố tụng, của 

Thẩm phán, Thư ký và Hội đồng xét xử trong quá trình giải Q vụ án là đúng 

quy định pháp luật. Xét quan điểm giải Q vụ án của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Cao Lãnh là có căn cứ như đã phân tích trên nên chấp 

nhận đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cao Lãnh. 

Vì các lẽ trên; 
 

Q ĐỊNH: 
 

Căn cứ Đi u 26,  iểm a khoản 1 Đi u 35,  iểm a, c khoản 1 Đi u 39, khoản 

4 Đi u 147,  iểm c khoản 1 Đi u 217, Đi u 218,  iểm b khoản 2 Đi u 227, khoản 

3 Đi u 228 của Bộ luật tố tụn  Dân s ; Căn cứ Đi u 500, Đi u 501, Đi u 502 của 

Bộ luật Dân s ; Căn cứ khoản 4 Đi u 26 N hị Q số 326/2016/UBTVQH14 n ày 

30/12/2016 của Ủy ban thườn  vụ Quốc hội quy  ịnh v  mức thu, miễn,  iảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụn  án phí và lệ phí Tòa án. 

Đình chỉ xét xử sơ thẩm đối với yêu cầu của ông Thái Văn P về việc yêu 

cầu hộ ông Võ Công H bồi thường thiệt hại 100% tiền chuyển nhượng cho 

ông P với số tiền 80.000.000 đồng và yêu cầu Võ Khắc Q, Võ T H liên đới 

cùng với ông Võ Công H và bà Mai Thị D liên đới trả tiền cho ông Thái Văn 

P.  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Thái Văn P. 

Buộc ông Võ Công H và bà Mai Thị D liên đới trả cho ông Thái Văn P 

tiền chuyển nhượng là 80.000.000 đồng và phạt ½ hợp đồng là 4.000.000 đồng, 

tổng cộng là 84.000.000 đồng. 

Kể từ có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên pH thi hành án 
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còn pH chịu khoản tiền lãi của số tiền còn pH thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại Điều 357 và Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá: Tổng số tiền là 1.100.000 

đồng bị đơn pH chịu, nguyên đơn tạm ứng và chi xong nên bị đơn có trách 

nhiệm trả lại cho nguyên đơn. 

Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Võ Công H và bà Mai Thị D liên đới pH 

chịu án phí dân sự sơ thẩm là 4.200.000 đồng. 

Ông P pH chịu 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm đối với yêu cầu 

không được chấp nhận, được trừ vào tiền tạm ứng án phí số tiền 300.000 đồng 

(ba trăm n hìn   n ) theo biên lai tạm ứng án phí, lệ phí tòa án số 0007562 

ngày 30/12/2020 và 4.200.000 đồng theo biên lai tạm ứng án phí, lệ phí tòa án 

số 0017352 ngày 30/6/2021 của Cơ quan Thi hành án dân sự thành phố Cao 

Lãnh, như vậy ông P còn được nhận lại số tiền  4.200.000 đồng. 

Các đương sự có mặt có quyền kháng cáo bản án dân sự sơ thẩm trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án; các đương sự vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án dân sự sơ thẩm trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày niêm yết hoặc 

nhận được bản án.  

Trường hợp bản án, Q định được thi hành theo quy định tại Điều 2 - Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người pH thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 - 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
 

Nơi nhận:    
- Chi cục THADS TPCL;    

- Đương sự;    

- Lưu hồ sơ vụ án.                         
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