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     Toµ ¸n nh©n d©n                             Céng  hoµ x· héi chñ  nghÜa ViÖt Nam 
Thµnh phè Thanh Ho¸                                    §éc lËp -Tù do -H¹nh phóc 

B¶n ¸n sè: 83/2018/HSST 
Ngµy: 11/ 4/2018                    

        

Nh©n danh 

                        N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

      Toµ ¸n NHÂN DÂN THÀNH Phè Thanh Ho¸ - TØnh Thanh ho¸ 
 

Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã:  

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ:   Bµ Hoµng ThÞ NguyÖt       

C¸c Héi thÈm nh©n d©n:               

  1.Bà Nguyễn Thị Loan 
  2. Bà Nguyễn Thị Thanh Thủy. 
Th­ ký  phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Hải Hà  - Thư ký Tòa án nhân dân thành phố Thanh 
Hoá, tỉnh Thanh Hóa. 
 §¹i diÖn VKSND thµnh phè Thanh Ho¸ tham gia phiªn toµ:                     

  Bà  Hoàng Thị Ngọc An - KiÓm s¸t viªn  
 

Ngµy 11 tháng 4 năm 2018, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n thµnh phè Thanh Ho¸ 

xÐt xö s¬ thÈm công khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè 145/2018/TLST-HS ngµy 09 

tháng 2 năm 2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 73/2018/QĐXXST-HS ngày 
05 tháng  3 năm 2018 ®èi víi  các bÞ c¸o: 

  1.Nguyễn Văn Q ; sinh năm 1973 tại Nam Định. N¬i cư trú: đường T, xã M, 
thành phố N, tỉnh Nam Định; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 

9/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Văn T ( đã chết) và bà Ngô Thị X( đã chết); có vợ Hoàng Thị L và có 02 
con; tiÒn ¸n: không; tiÒn sù: không; bÞ caó bị tạm giữ từ ngày 15/12/2017 đến ngày 
24/12/2017 được thay thế biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo tại ngoại có 
mặt tại phiên tòa. 
   

 2. Trần Văn V; sinh năm 1992 tại Thanh Hóa. N¬i cư trú: đường Y, phường T, 
thành phố T; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 7/12; dân tộc: 
kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần Văn T và 
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bà Lê Thị H; có vợ: Nguyễn Thị T và có 02 con; tiÒn ¸n: không; tiÒn sù: không; Bị 
cáo bị tạm giữ từ ngày 15/12/2017 đến ngày 24/12/2017 thay thế biện pháp ngăn chặn cấm 
đi khỏi nơi cư trú. BÞ cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 
 3. Đỗ Minh D; sinh năm 1978 tại Thanh Hóa. N¬i cư trú: Thôn G xã H, huyện 
H, tỉnh Thanh Hóa; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 12/12; dân 
tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đỗ Mạnh 
H ( đã chết) và bà Phạm Thị P; có vợ: Đoàn Thị H và có 01 con; tiÒn ¸n: ngày 
24/6/2013 bị Tòa án nhân dân thành phố Thanh Hóa xử phạt 30 tháng tù cho hưởng 
án treo, thời gian thử thách là 58 tháng 26 ngày; tiÒn sù: không; Bị cáo bị tạm giữ từ 
ngày 15/12/2017 đến ngày 24/12/2017 thay thế biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư 
trú. BÞ caó tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 
 4. Trần Trọng T; sinh năm 1980 tại Hải Phòng. N¬i cư trú: T, thị Trấn V,  
huyện V, Thành phố Hải Phòng; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: 

Lớp 9/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con 
ông Trần Đình K ( đã chết) và bà Nguyễn Thị H; có vợ: Nguyễn Thị N và có 02 con; 

tiÒn ¸n: không; tiÒn sù: không; Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 15/12/2017 đến ngày 
24/12/2017 thay thế biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. BÞ caó tại ngoại có mặt 
tại phiên tòa. 
            5. Nguyễn Trung T2; sinh năm 1977 tại Hải Phòng. N¬i cư trú: Thôn K, xã H, 
huyện V, thành phố Hải Phòng; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; trình độ v¨n ho¸: Lớp 

9/12; dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Trung M và bà Đào Thị T; có vợ: Nguyễn Thị T; tiÒn ¸n: không; tiÒn sù: 

không; Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 15/12/2017 đến ngày 24/12/2017 thay thế biện pháp 
ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. BÞ caó tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 
    

Néi dung vô ¸n: 
  Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 12h55’ ngày 15/12/2017, Công an thành phố Thanh Hóa  bắt quả 
tang trên xe ô tô BKS 18B – 02027 đang dừng tại bến xe khách phía Bắc, phường 
Hàm Rồng, thành phố Thanh Hóa. Các đối tượng Nguyễn Văn Q, Nguyễn Trung 
T2, Trần Trọng T, Đỗ Minh D và Trần Văn V đang tham gia đánh bạc dưới hình 
thức ba cây ( cầm chương). 
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  Tang vật thu giữ  gồm: 
- Thu trên người các đối tượng  77.900.000đ. 
- 36 ( ba sáu) cây bài tú lơ khơ ( từ A – 9). 
- 01 ( một) xe ô tô BKS 18B – 02027. 
- 01 ( môt) giấy chứng nhận bảo hiểm tự nguyện số AD 17/ 0056144. 
- 01 ( một) giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô số 014022. 
- 01 ( một) giấy chứng nhận kiểm định số 3572050.   

 

Tại cơ quan CSĐT các đối tượng khai nhận: Khoảng 12h10’ ngày 
15/12/2017, Nguyễn Văn Q đang ngồi  cùng một số hành khách trên xe ô tô khách  
BKS 18B – 02027 thì  Trần Trọng T và Trần Văn V lên xe ngồi chơi sau đó cùng rủ 
nhau đánh bạc dưới hình thức 3 cây ( cầm chương). Cả ba đi về phía đuôi xe lấy một 
bộ bài tú lơ khơ có sẳn  trên xe lọc bộ bài lấy 36 cây từ A đến 9 để chơi, hình thức 
chơi chia mỗi người ba cây rồi cộng tổng số điểm trên 3 cây bài ai được mười điểm 
thì người đó cầm chương, người cầm chương sẽ được chia bài cho những người 
chơi, sau khi đặt cửa mỗi người chơi được chia 3 cây bài, sau đó cổng tổng số điểm 
của ba cây bài và so điểm với người cầm chương, ai cao điểm hơn người đó thắng, 
ai thấp điểm hơn người đó thua, nếu bằng nhau thì tính theo rô, cơ, tép, bích, mức 
đặt cửa thấp nhất 100.000đ. Khi cả ba đang chơi thì Nguyễn Trung T2 và Đỗ Minh 
D lên xe và vào cùng ngồi chơi. Đến 12h55  nghe tiếng  hô “ hình như Công an đến” 
tất cả vơ tiền để trước mặt cất vào trong người  và vứt bài xuống gầm ghế chạy lên 
gường nằm. Lực lượng Công an yêu cầu mở cửa  do hoảng loạn nên không mở, 
buộc lực lượng Công An phải phá cửa xe, lập biên bản thu giữ 36 cây bài và 
77.900.000đ được cất giấu trên người các đối tượng đánh bạc. 

Số tiền các đối tượng sử dụng đánh bạc cụ thể như sau:  
Đối với Nguyễn Văn Q: Trước khi đánh bạc Q có 9.600.000đ để trong ví  

dành đề phòng đi trên đường và 1,3 triệu đồng để túi quần, Q dùng số tiền 1,3 triệu 
để đánh bạc, khi đánh được mấy ván thì yêu cầu Lê Văn H là Phụ xe  đưa cho Q 20 
triều đồng là tiền khách hàng gửi để đánh tiếp, đến khi bị bắt thu giữ trong người 
10.900.000đ, trong đó có 9.600.000đ tiền để trong ví phòng đi đường số tiền này Q 
không dùng vào việc đánh bạc. Số tiền còn lại là tiền đánh bạc. Như vậy Q đã dùng 
21,3 triệu đồng để tham gia đánh bạc. Khi bị bắt Q thua còn 1,3 triệu đồng. 

Đối với Trần Trọng T: Trước khi đánh bạc Trần Trọng T mang theo 27,4 triệu 
đồng, trong đó có 15 triệu đồng là tiền khách hàng gửi để trong ví và 12,4 triệu   
đồng  để trong túi quần, T đã dùng số tiều 12,4 triệu để đánh bạc. Khi bị bắt  T bị 
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thu giữ 26 triệu đồng ( trong đó có 15 triệu tiền khách gửi), khi bị bắt T thua 1,4 
triệu đồng, còn có 11 triệu đồng. 

Đối với Trần Văn V: Trước khi đánh bạc V mang theo người hơn 30 triệu 
đồng, trong đó có 25 triệu đồng tiền  hàng của khách, V không dùng vào việc đánh 
bạc, số tiền còn lại hơn 5 triệu V dùng vào đánh bạc. Khi bị bắt V đánh bạc thắng 
hơn 2 triệu đồng. Công an thu giữ 34 triệu ( trong đó có 25 triệu tiền hàng của 
khách), số tiền 9 triệu còn lại là tiền đánh bạc bị thu giữ. 

 Đối với Nguyễn  Trung T2: Trước khi đánh bạc T2 mang theo người 4 triệu 
đồng để đánh bạc, khi bị bắt T2 đánh thắng 2 triệu, tổng bị thu giữ 6 triệu đồng. 

 Đối với Đỗ Minh D: Trước khi đánh bạc D mang theo người 1 triệu đồng, khi 
tham gia đánh bạc D cầm bài đánh giúp V đợi thay người cầm chương, khi thay 
người cầm chương mới chia bài xong thì bị bắt nên vẫn còn 1 triệu đồng.    

Trong quá trình điều tra cơ quan CSĐT xác định số tiền thu của Nguyễn Văn 
Q 9.600.000đ; Trần Trọng T 15.000.000đ; Trần Văn V 25 .000.000đ, Lê Văn H 
12.000.000đ. Tổng bằng 61. 600.000đ là tiền các đối tượng không dùng vào việc 
đánh bạc nên đã ra quyết định xử lý vật chứng trả lại cho các đối tượng.  

Tổng số tiền các đối tượng dùng vào việc đánh bạc là 44.400.000 đồng. Tuy 
nhiên khi lực lượng công an bắt giữ thu giữ trên người các đối tượng được 
28.300.000 đồng tiền dùng vào việc đánh bạc.  

  Đối với xe ô tô BKS 18B – 020.27 các đối tượng sử dụng để làm địa điểm 
đánh bạc: Quá trình điều tra cơ quan CSĐT xác minh chủ sở hữu chiếc xe là của 
Hợp tác xã vận tải H, địa chỉ ở T, thành phố N. Hợp tác xã H có hợp đồng với 
Nguyễn Văn Q làm lái xe  khai thác vận chuyển hành khách. Việc Q và một số đối 
tượng tham gia đánh bạc trên xe hợp tác xã H không biết và cũng không được hưởng 
lợi. Do đó cơ quan CSĐT đã ra Quyết định xử lý vật chứng trả chiếc xe cho đại diện 
ủy quyền của hợp tác xã  H là ông Nguyễn Văn C. Ông C đã nhận lại xe và không 
yêu cầu gì về hư hỏng của xe.   

       T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè  63/ CT-VKS- TA ngµy 09/2/2018 cña ViÖn kiÓm s¸t nh©n 

d©n thµnh phè Thanh Ho¸ truy tè các bÞ c¸o Nguyễn Văn Q, Trần Trọng T, Trần 
Văn V, Nguyễn Trung T2, Đỗ Minh D về tội “ đánh bạc” theo khoản 1 Điều 248 
BLHS năm 1999. Trong phÇn luËn t«Þ ®¹i diÖn VKS ND thµnh phè Thanh Hãa vÉn 

gi÷ nguyªn quyÕt ®Þnh truy tè các bÞ c¸o nh­ c¸o tr¹ng vµ ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö 

c¨n cø kho¶n 1 §iÒu 248; ®iÓm p,( điểm h kho¶n 1 §iÒu 46 đối với các bị cáo Q, T2, 
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T, V) khoản 1 Điều 46;(điểm g khoản 1 Điều 48, Điều 33, khoản 5 Điều 60, Điều 
51, Điều 50 BLHS đối với Đỗ Minh D) Điều 53BLHS; . 
  Đề nghị mức hình ph¹t đối với các bÞ c¸o:  

 - Nguyễn Văn Q từ  24 tháng đến  30 tháng tù cho h­ëng ¸n treo, và ấn định 
thời gian thử thách là 4 năm đến 5 năm. 
 - Trần Văn V từ 12 đến 15 tháng tù cho hưởng án treo, và ấn định thời gian 
thử thách là 24 tháng đến 30 tháng. 
  - Đỗ Minh D từ 09 tháng đến 12 tháng; tổng hợp với hình phạt 30 tháng tù 
cho hưởng án treo của bản án số 155/2013/HSST ngày 24/6/2013 của Tòa án nhân 
dân thành phố Thanh Hóa buộc bị cáo phaỉ chấp hành hình phạt chung của hai bản án.    
 - Trần Trọng T từ 09 tháng đến 12 tháng tù cho h­ëng ¸n treo và ấn định thời 
gian thử thách là 18 tháng đến 24 tháng. 
          -  Nguyễn Trung T2 từ 09 tháng đến  12 tháng tù cho h­ëng ¸n treo và ấn định 
thời gian thử thách là 18 tháng đến 24 tháng.   
 Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy bộ bài tú lơ khơ 36 cây; Tịch thu sung quỹ 
nhà nước số tiền đánh bạc và dùng vào việc đánh bạc thu của các bị cáo 28. 
300.000đồng  
           Buộc các bị cáo phải chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 
           Các bÞ c¸o khai nhận hành vi phạm tội vµ kh«ng cã ý kiÕn tranh luËn đại diện 
Viện kiểm sát. 
 Lêi nãi sau cïng bÞ c¸o ®Ò nghÞ H§XX xem xÐt gi¶m nhÑ h×nh ph¹t.  

 
 

                                                                     NHËN §ÞNH CñA TÒA ÁN: 
 

      Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 
được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
 [1] Tại phiên tòa các bị cáo khai:  Vào khoảng 12h5’ ngày 15/12/2017 các bị 
cáo đã dùng xe ô tô BKS 18B – 02027 làm địa điểm để cùng  tham gia đánh bạc 
đưới hình thức ba cây, số tiền các đối tượng dùng để đánh bạc là 44.400.000đồng 
Đến khoảng 12h55’thì bị Công an thành phố Thanh Hóa khám xét, bắt giữ thu trên 
người các đối tượng 77.900.000 đồng trong đó có số tiền đánh bạc là 28.300.000 
đồng và thu trên xe 01 bộ bài tú lơ khơ 36 cây.   
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[2] Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai tại cơ quan điều 
tra, phù hợp với tang vật  cùng các chứng cứ khác có đủ cơ sở khẳng định vào 
khoảng 12h5’ ngày 15/12/2017 các bị cáo Nguyễn Văn Q, Nguyễn Trung T2, Trần 
Trọng T, Đỗ Minh D và Trần Văn V đã có hành vi đánh bạc trái phép trên xe ô tô 
BKS 18B – 02027 đang đậu trên bến xe khách phía Bắc thuộc  phường Hàm Rồng, 
thành phố Thanh Hóa. Hµnh vi ph¹m téi nªu trªn cña c¸c bÞ cáo Nguyễn Văn Q, 
Nguyễn Trung T2, Trần Trọng T, Đỗ Minh D và Trần Văn V đã trực tiếp xâm phạm 
trật tự công cộng, nếp sống văn minh  xã hội chủ nghĩa, là hành vi nguy hiểm cho xã 
hội, cần phải được xử lý nghiêm minh trước pháp luật. 

 Héi ®ång xÐt xö  thÊy  rằng hµnh vi  nªu trªn cña các bÞ c¸o cã ®ñ dÊu hiÖu 

cÊu thµnh téi “ Đánh bạc” téi danh vµ khung h×nh ph¹t ®­îc quy ®Þnh t¹i kho¶n 1 

§iÒu 248 cña BLHS năm 1999. V× vËy VKSND thµnh phè Thanh Hãa truy tè các bị 
c¸o, cơ quan điều tra Công an thành phố Thanh Hóa khởi tố các bị cáo vÒ téi  “Đánh 
bạc” theo quy ®Þnh t¹i kho¶n 1 §iÒu 248 cña BLHS năm 1999 lµ ®óng ng­êi, ®óng téi vµ 

®óng ph¸p luËt.  

        [3]  Trong vụ án này các bị cáo phạm tội mang tính chất đồng phạm giản đơn, 
không có sự bàn bạc, cùng thực hiện do đó có vai trò ngang nhau. Tuy nhiên cũng 
cần áp dụng điều 53 BLHS để xem xét phân hóa vai trò, mức hình phạt với hành vi 
của từng bị cáo. 
  Trong vụ án này Nguyễn Văn Q dùng số tiền đánh bạc 21.400.000 đồng  nên 
Q phải chịu TNHS cao hơn các bị cáo khác và giữ vai trò đầu vụ, các bị cáo T, V, 
T2, D cùng tham gia đánh bạc, số tiền đánh bạc ít hơn bị cáo Q nên có vai trò ngang 
nhau và sau Q.  Bị cáo V số tiền đánh bạc và thời gian tham gia đánh bạc nhiều hơn 
các bị cáo khác, tình tiết giảm nhẹ cũng ít hơn các bị cáo khác nên mức hình phạt 
cao hơn các bị cáo khác là phù hợp.    
  Các bị cáo T2 và T thời gian tham gia đánh bạc và số tiền dùng để đánh bạc ít 
hơn,  bị cáo D thời gian tham gia đánh bạc một ván và số tiền đánh bạc dùng vào 
việc đánh bạc là một triệu đồng, do đó các bị cáo T2, T này có mức hình phạt ngang 
nhau và cao hơn bị cáo D.   
 Đối với bị cáo D mặc dù thời gian và số tiền đánh bạc ít nhưng bị cáo phạm 
tội trong trường hợp tái phạm đây là tình tiết tăng nặng theo điểm g khoản 1 Điều 48 
BLHS năm 1999, vì vậy áp dụng Điều 33 BLHS năm 1999 cách ly bị cáo ra khỏi xã 
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hội một thời gian, như vậy mới đủ điều kiện giáo dục bị cáo thành công dân có ích 
cho xã hội.  

 Các bÞ c¸o Q, V, T, T2  ph¹m téi lÇn ®Çu thuéc tr­êng hîp Ýt nghiªm träng, 
qu¸ tr×nh ®iÒu tra xÐt xö các bÞ c¸o thµnh khÈn khai b¸o,( bị cáo T, T2 ăn năn hối 
hận với hành vi của mình gây ra quyết tâm sửa chữa lỗi lầm của mình điều này đã 
được chính quyền địa phương nơi các bị cáo cư trú xác nhận). V× vËy không cÇn 

thiÕt ph¶i c¸ch ly các bÞ c¸ã ra khái céng ®ång x· héi, cần áp dụng (khoản 1,2 Điều 
60 BLHS) để các bị cáo cải tạo tại nơi cư trú dưới sự giám sát của chính quyền địa 
phương nơi các bị cáo cư trú cũng đủ điều kiện để các bị cáo trở thành công dân có 
ích cho xã hội.  

 Tình tiết giảm nhẹ chung cho các bị cáo thành khẩn khai báo theo điểm p 
khoản 1 Điều 46,( bị cáo Q, T, T2, V phạm tội lần đầu điểm h khoản 1 Điều 46) (bị 
cáo T, T2 ăn năn hối cải quyết tâm sửa chữa lỗi lầm của mình, điều này đã được 
chính quyền địa phương xác nhận ) BLHS   

Đối với bị cáo Đỗ Minh D tại bản án số 155/2013/HSST ngày 24/6/2013cuả 
Tòa án nhân dân thành phố Thanh Hóa bị cáo bị xử phạt 30 tháng tù cho hưởng án 
treo thời gian thử thách 58 tháng 26 ngày. Đến ngày 15/12/2017 bị cáo thực hiện 
hành vi đánh bạc nay bị đưa ra xét xử, như vậy bị cáo phạm tội trong trường hợp tái 
phạm. Do bị cáo phạm tội trong thời gian thử thách nên cần áp dụng khoản 5 Điều 
60, khoản 1 Điều 51, điểm a khoản 1 Điều 50 BLHS, tổng hợp hình phạt 30 tháng tù 
cho hưởng án treo của bản án số 155/2013/HSST ngày 24/6/2013cuả Tòa án nhân 
dân thành phố Thanh Hóa và hình phạt của bản án này. Buộc bị cáo phải chấp hành 
hình phạt chung của hai bản án.   

Do các bị cáo có hoàn cảnh kinh tế khó khăn, lần đầu phạm tội vì vậy miễn 
hình phạt bổ sung phạt tiền đối với các bị cáo. 

[4] Về vật chứng: §èi với bộ bài Tú Lơ Khơ 36 quân c¸c bÞ c¸o dïng vµo viÖc 

ph¹m téi và kh«ng cßn gi¸ trÞ sö dông nªn tÞch thu vµ tiªu huû.  
Sè tiÒn thu của các bị cáo 28.300.000 đồng lµ tiÒn dïng vµo viÖc ph¹m téi và 

do phạm tội mà có nªn tÞch thu sung quü Nhµ n­íc.  
[5] Các bÞ c¸o ph¶i chÞu ¸n phÝ HSST theo quy ®Þnh t¹i khoản 2 Điều 136 

BLTTHS  vµ điÓm a kho¶n 1 §iÒu 23 NghÞ quyÕt 326/2016 ngµy 30 th¸ng 12 n¨m 
2016 cña Ủy ban th­êng vô Quèc Héi khãa 14. 

V× c¸c lÏ trªn. 
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[[[ơ 

                                                  quyÕt ®Þnh: 
 

  Căn cứ vào kho¶n 1§iÒu 248; ®iÓm p ( điểm h đối với Q, T, T2, V) kho¶n 1( 
khoản 1 đối với T, T2) §iÒu 46, (điểm g khoản 1 Điều 48, Điều 33, khoản 5 Điều 
60, khoản 1 Điều 51, điểm a khoản 1 Điều 50 BLHS  đối với  D) (khoản 1,2 §iÒu 60 

BLHS đối với Q, V, T, T2 ) Điều 53 BLHS năm 1999,  khoản 1, điểm a,c khoản 2 
Điều 106, khoản 2 Điều 136 BLTTHS; điÓm a kho¶n 1 §iÒu 23 NghÞ quyÕt 

326/2016 ngµy 30 th¸ng 12 n¨m 2016 cña ñy ban th­êng vô Quèc Héi khãa 14. 

 Tuyªn bè: Các bÞ c¸o Nguyễn Văn Q, Trần Văn V, Đỗ Minh D, Nguyễn 
Trung T2, Trần Trọng T ph¹m téi “Đánh bạc”  

 

Xö ph¹t: 1. Nguyễn Văn Q 24(Hai mươi bốn) th¸ng tï cho hưởng án treo, 
thời gian thử thách là 48 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo cho UBND 
ph­êng M, thành phố N, tØnh Nam §Þnh giám sát giáo dục bị cáo trong thời gian thö 
th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại Khoản 
1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.      
 2. Trần Văn V 15 (mười lăm) th¸ng tù như cho hưởng án treo. Thời gian thử 
thách là 30 (Ba mươi) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.   

Giao bị cáo cho UBND ph­êng T, thành phố T giám sát giáo dục bị cáo trong 
thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy 
định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.      
        3. Đỗ Minh D 09(chín) th¸ng tï. Tổng hợp với hình phạt 30 tháng tù treo của 
bản án số155/2013/HSST ngày 24/6/2013cuả Tòa án nhân dân thành phố Thanh 
Hóa. Buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung của hai bản án là 39( ba mươi 
chín) tháng. Bị cáo được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam của bản án số 
155/2013/HSST ngày 24/6/2013 là 17 ngày(15/01/2013 đến ngày 01/2/2013)                 
và thời gian tạm giữ của vụ án này 09 ngày ( từ 15/12/2017 đến 24/12/2017), tổng là 
26 ngày.  Thời hạn chấp hành hình phạt tù kể từ ngày bắt giam thi hành án. 
 4. Trần Trọng T 12(mười hai) th¸ng tï, nhưng cho hưởng án treo. Thời gian 
thử thách là 24 (Hai mươi bốn ) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.         

Giao bị cáo cho UBND thị trấn V, huyện V, thành phố Hải Phòng giám sát 
giáo dục bị cáo trong thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú 
thì thực hiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.     
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 5. Nguyễn Trung T2 12 (mười hai) th¸ng tï, nhưng cho hưởng án treo. Thời 
gian thử thách là 24 (Hai mươi bốn) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.         

Giao bị cáo cho UBND xã N, huyện V, thành phố Hải Phòng giám sát giáo 
dục bị cáo trong thời gian thö th¸ch. Trong trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì 
thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án HS.    

 Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy bộ bài Tú Lơ Khơ 36 quân    
Tịch thu sung quỹ nhà nươc số tiền  28.300.000 đồng   
Hiện vật chứng trên đang ®­îc l­u gi÷ t¹i Chi côc Thi hµnh ¸n d©n sù Tp 

Thanh Ho¸ theo biªn b¶n giao nhËn vËt chøng sè 103 ngµy 02/4/2018 gi÷a Chi côc 

Thi hµnh ¸n d©n sù Tp Thanh Ho¸ vµ  C«ng an thµnh phè Thanh Ho¸. 

   Mỗi bÞ c¸o ph¶i chÞu  200.000® ¸n phÝ HSST. 

 

      Ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh 

¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 7 vµ ®iÒu 9 LuËt thi hµnh 

¸n d©n sù; Thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt thi 

hµnh ¸n d©n sù. 

      Các bÞ c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n.  
 

   N¬i nhËn:                                                                     TM/héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm   
- BÞ c¸o;                                                             THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND TPTH;        
 - C«ng an TPTH; 
 - THATPTH;            (Đã ký) 
 - L­u hå s¬.                                                                                                 
                                                                    
                                                                                     Hoàng Thị Nguyệt 
 

                                                                           
 
 


