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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN ỨNG HÒA –TP HÀ NỘI 
 

Bản án số:  61/2019/HNGĐ - ST 

Ngày:  14 -11-2019 

V/v tranh chấp thay đổi người trực 

tiếp nuôi con sau ly hôn 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN ỨNG HÒA – TP HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Thanh Minh 

Các Hội thẩm nhân dân:  

+ Ông Đỗ Huy Sáu – Nguyên Bí thư Đoàn Trường Sỹ quan Hải quân Nha 

Trang 

+ Bà Nguyễn Thị Vân – Giáo viên nghỉ hưu 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Duyên – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Ứng Hoà, thành phố Hà Nội. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ứng Hòa tham gia phiên toà: Bà 

Nguyễn Thị Khuyến - Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 11 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Ứng Hòa xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 326/2019/TLST- HNGĐ ngày 09 tháng 9 

năm 2019 về: “Tranh chấp thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 67/2019/QĐXXST-HNGĐ ngày 25 tháng 10 

năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Chị Lê Thị T - sinh năm 1979 (có mặt)  

Nơi ĐKHKTT: Thôn N, xã P, huyện Ư, TP. Hà Nội 

Chỗ ở hiện nay:  Chung cư FLC Complex, 36 Phạm Hùng, phường Mỹ Đình 2, 

quận Nam Từ Liêm, TP. Hà Nội. 

2. Bị đơn: Anh Lê Đình T1 - sinh năm 1980 (có mặt) 

Nơi ĐKHKTT: Thôn N, xã P, huyện Ư, TP. Hà Nội 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Tại đơn ly hôn, biên bản tự khai, biên bản hòa giải chị Lê Thị T là nguyên 

đơn trình bày: Trước đây chị và anh Lê Đình T1 là vợ chồng và có 02 con chung là 

Lê Thị Hà P – sinh ngày 02/01/2011 và Lê Kỳ D – sinh ngày 23/3/2015. Do vợ 

chồng mẫu thuẫn trầm trọng nên anh chị ly hôn. Tại Quyết định công nhận thuận 

tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự số 56/2019/QĐST-HNGĐ ngày 
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28/3/2019 Tòa án nhân dân huyện Ứng Hòa đã ghi nhận anh T1 là người trực tiếp 

trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục 02 con. 

Sau khi ly hôn, anh T1 không hề có trách nhiệm với các con. Thường xuyên 

bỏ các con ở nhà với nhau để đi chơi bời tối khuya mới về. Có hôm thì gửi các 

cháu ở nhà các bác, có hôm thì gửi hàng xóm; không gửi được ai thì anh nhốt các 

con. Nhiều khi anh gửi các cháu qua ngày, qua đêm không hề chăm lo bữa ăn, giấc 

ngủ cũng như sức khỏe của các cháu. Chị về thăm gặp các con thì anh luôn tìm cớ 

ngăn cản nên chị thường xuyên phải thăm gặp các con ở trường hoặc ở nhà hàng 

xóm mỗi khi anh gửi con. Có hôm chị về thấy hai con bị nhốt đang ôm nuồi cơm 

tự bốc ăn mà không cầm được nước mắt. Có hôm thì anh gửi con hàng xóm, chị 

hàng xóm biết chuyện điện cho chị về thăm con. Nhưng cứ mỗi lần chị về thăm 

gặp các con, anh biết chuyện đều mắng trách các con. Đặc biệt là cháu Duyên, 

cháu còn nhỏ, hay ôm đau nhưng anh không hề quan tâm đến cháu. Chị cũng đã 

báo cáo chính quyền địa phương để can thiệp, khuyên bảo anh T1 nhưng anh T1 

vẫn vậy. Vẫn không hề có trách nhiệm với các con.  

Đến nay chị nhận thấy việc để anh T1 nuôi dạy các con như vậy sẽ không 

đảm bảo cho các con phát triển, tâm sinh lý vì vậy chị đề nghị Tòa giải quyết cho 

chị được quyền nuôi hai con và không yêu cầu anh T1 cấp dưỡng tiền nuôi con vì: 

+ Từ trước ly hôn và sau ly hôn, anh T1 thường xuyên không quan tâm, chăm 

sóc các con. 

+ Về thu nhập: Hiện tại lương của anh T1 chỉ có khoảng 5.000.000đ/tháng. Anh 

T1 không làm thêm; đồng thời thường xuyên chơi bời đàn đúm với bạn bè, thường 

xuyên bỏ bê các con. Đồng thời anh T1 cũng đang thuê nhà tháng hết 

1.500.000đ/tháng. Bản thân chị hiện tại đang thuê nhà và mở cửa hàng cắt tóc, gội 

đầu, làm đẹp thu nhập sau khi đã chi trả các khoản tiền nhà, tiền điện nước, tiền 

thuê nhân viên mỗi tháng còn lại khoảng 20.000.000đ. Đồng thời hiện tại mẹ chị 

đang ở cùng chị để phụ giúp việc nhà và cơm nước nên rất thuận cho việc chị chăm 

sóc các con.  

Vậy chị tha thiết đề nghị Tòa cho chị được nuôi hai con nếu không được thì 

chị xin nuôi cháu Duyên vì cháu còn nhỏ, không tự chăm sóc bản thân của mình và 

hơn nữa cháu rất yếu, hay ốm đau. 

Bị đơn anh Lê Đình T1 không có quan điểm, ý kiến gì. 

Bà Nguyễn Thị Thành – người làm chứng: Bà là thím dâu anh T1. Bà nhận 

thấy anh T1 thường xuyên đi làm và vắng nhà, liên tục gửi các con cho chị gái của 

anh T1 hoặc hàng xóm trông nom giúp; không lo cơm nước, giấc ngủ, sức khỏe 

cho các cháu đặc biệt là cháu Duyên. Nay chị T đề nghị được nuôi 02 con, bà đề 

nghị Tòa giải quyết cho chị T được nuôi hai cháu để các cháu đảm bảo sức khỏe và 

tâm sinh lý. 

Tại phiên tòa ngày hôm nay, nguyên đơn vẫn giữ nguyên ý kiến, không xuất 
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trình thêm tài liệu chứng cứ nào khác. Bị đơn trình bày không nhất trí với nguyên 

đơn, nguyện vọng của anh vẫn đề nghị được nuôi 2 cháu, vì hiện tại 2 cháu ở với 

anh sức khỏe và học tập đều rất tốt và không xuất trình thêm tài liệu chứng cứ nào 

khác. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ứng Hòa có quan điểm: Quá trình 

giải quyết vụ án Tòa án đã thực hiện đầy đủ các quy định về tố tụng dân sự như 

tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng cho các đương sự, tạo điều kiện cho họ được 

trình bày quan điểm, tiến hành hòa giải theo đúng quy định. Hội đồng tiến hành xét 

xử vụ án đúng quy định của pháp luật. Về nội dung vụ án: chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện của chị Lê Thị T; đề nghị Tòa giải quyết xử cho chị Lê Thị T là 

ngườitrực tiếp trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục cháu Lê Kỳ D – sinh 

ngày 23/3/2015; giao anh T1 tiếp tục là người trực tiếp trông nom, chăm sóc, nuôi 

dưỡng và giáo dục cháu Lê Thị Hà P – sinh ngày 02/01/2011. Anh T1 phải nộp án 

phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n ®­îc thÈm tra t¹i phiªn 
Toµ vµ c¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, ý kiÕn cña c¸c ®­¬ng sù, Héi 
®ång xÐt xö nhËn ®Þnh: 

 [1] Về tố tụng: Nguyên đơn đã nộp đơn khởi kiện cùng các tài liệu, chứng cứ 

theo quy định. Tranh chấp trong vụ án này là “Tranh chấp thay đổi người trực tiếp 

nuôi con sau ly hôn” theo quy định của khoản 3 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35; 

điểm a khoản 1 Điều 39 BLTTDS năm 2015 thì vụ án Hôn nhân và gia đình này 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Ứng Hòa. 

Trong quá trình giải quyết vụ án,Toà án đã tống đạt thông báo thụ lý vụ án, 

thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và 

hòa giải, Quyết định đưa vụ án ra xét xử, triệu tập anh Lê Đình T1 đến Toà án làm 

việc theo đúng quy định pháp luật tố tụng dân sự. 

 [2]Về nội dung: Việc nuôi dưỡng con chung sau ly hôn được Tòa án công 

nhận theo thỏa thuận tại Quyết định số 56/2019/QĐST-HNGĐ ngày 28/3/2019 Tòa 

án nhân dân huyện Ứng Hòa, TP Hà Nội “giao anh T1 là người trực tiếp trông 

nom, nuôi dưỡng, chăm sóc và giáo dục 02 con chung là cháu Lê Thị Hà P – sinh 

ngày 02/01/2011 và cháu Lê Kỳ D – sinh ngày 23/3/2015; tạm hoãn tiền cấp dưỡng 

nuôi con đối với chị T cho đến khi có thay đổi khác. Chị T có quyền, nghĩa vụ 

thăm nom con chung mà không ai được cản trở”. Thực tế, việc nuôi dưỡng con 

chung sau khi ly hôn được các bên thực hiện theo đúng thỏa thuận, cháu Phương, 

cháu Duyên ở với anh T1. Tuy nhiên, sau khi ly hôn, anh T1 thường xuyên ngăn 

cản chị T thăm nom con chung; thường xuyên gửi các cháu đến nhà chị gái, hàng 

xóm. Điều này được chứng minh bởi lời khai của bà Nguyễn Thị Thành là thím 

anh T1, hơn nữa còn được chứng minh bởi lời trình bày của cháu Lê Thị Hà P là 

con của anh T1, chị T có sự chứng kiến của cô Nguyễn Thị Thu H là giáo viên chủ 

nhiệm của cháu, cháu Phương trình bày “...bố cháu thường xuyên gửi chị em cháu 
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đến nhà hàng xóm, có khi ăn cơm rồi ngủ lại luôn ở đó, bố cháu không quan tâm gì 

đến chúng cháu, bản thân em Duyên rất hay ốm...”. Quá trình xác minh tại địa 

phương thì thấy việc anh T1 ngăn cản việc chị T thăm nom con chung thì chính 

quyền địa phương không chứng kiến xong thông qua dân làng và chị T phản hồi thì 

được biết anh T1 thường xuyên vắng nhà, gửi các con đến nhà chị gái và hàng 

xóm; anh T1 đe dọa không cho chị T thăm gặp các con. Nay chị T có đơn đề nghị 

thay đổi người trực tiếp nuôi hai con là được nuôi cháu P và cháu D; chính quyền 

địa phương đề nghị Tòa căn cứ vào thực tiễn, quy định pháp luật để giải quyết đảm 

bảo quyền lợi cũng như sự phát triển của các cháu và quyền làm mẹ của người phụ 

nữ. 

Tại phiên tòa hôm nay, chị T đề nghị được quyền nuôi 2 con chung và không 

yêu cầu anh T1 đóng góp phí tổn nuôi con chung, phía anh T1 đề nghị giữ nguyên 

như hiện nay, cụ thể anh đề nghị tiếp tục được nuôi cả 2 cháu. Hội đồng xét xử 

thấy rằng nguyện vọng của chị T, anh T1 đề nghị được nuôi con chung là hoàn 

toàn chính đáng. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử thấy rằng việc anh T1 bỏ bê, không 

quan tâm chăm sóc con chung, thường xuyên vắng nhà, cản trở việc thăm hỏi con 

chung của chị T là có căn cứ. Vì vậy để đảm bảo quyền lợi cho các cháu, nhất là 

đối với cháu D, sinh ngày 23/3/2015 còn quá bé chưa thể chăm sóc được bản thân, 

lại hay đau ốm. Cháu P lớn hơn cũng đã biết tự chăm sóc bản thân và cháu có quan 

điểm cháu ở với bố hoặc với mẹ đều được. Vì vậy, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu 

cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con chung Lê Kỳ D từ anh T1 sang chị T là phù 

hợp các Điều 82, 83 và 84 Luật Hôn nhân và gia đình. Anh T1 tiếp tục trông nom, 

chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục cháu Lê Thị Hà P. Chị T và anh T1 có quyền, 

nghĩa vụ thăm nom con chung mà không ai được cản trở. 

Về tiền cấp dưỡng nuôi con: Do chị T không yêu cầu giải quyết việc cấp 

dưỡng nuôi con, anh T1 cũng không có quan điểm ý kiến gì nên tạm hoãn tiền cấp 

dưỡng nuôi con đối với chị T và anh T1 cho đến khi có thay đổi khác. 

[5] Về án phí và quyền kháng cáo: Anh Lê Đình T1 phải nộp toàn bộ án phí 

dân sự theo quy định pháp luật. Hoàn trả lại số tiền chị Lê Thị T đã nộp tạm ứng án 

phí. Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào Điều 58; Điều 81, Điều 82, Điều 83 và Điều 84 Luật hôn nhân và 

gia đình năm 2014; 

Căn cứ khoản 3 Điều 28, điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

khoản 4 Điều 147, Điều 271 và Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sư;  

Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Lê Thị T về việc thay đổi người trực 

tiếp nuôi con chung sau ly hôn. 
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2. Thay đổi người trực tiếp nuôi dưỡng con chung Lê Kỳ D – sinh ngày 

23/3/2015 từ anh Lê Đình T1 cho chị Lê Thị T là người trực tiếp trông nom, chăm 

sóc, nuôi dưỡng và giáo dục; tạm hoãn tiền cấp dưỡng nuôi con đối với anh T1 cho 

đến khi có thay đổi khác. Anh T1 có quyền, nghĩa vụ thăm nom con chung mà 

không ai được cản trở. 

3. Về án phí: Anh Lê Đình T1 phải nộp 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm tại 

Chi cục thi hành án dân sự huyện Ứng Hòa, TP Hà Nội. 

Hoàn trả lại chị Lê Thị T 300.000đ tạm ứng án phí chị đã nộp theo biên lai 

số0009309 ngày 09 tháng 9 năm 2019 của Chi cục Thi hành án Dân sự huyện Ứng 

Hòa, thành phố Hà Nội. 

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn, bị đơn có quyền kháng cáo trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Nơinhận: 
- TAND TP Hà Nội; 

- VKSND huyệnỨng Hoà; 

- Chi cục THADS Ứng Hoà; 

- Cơ quan thực hiện ĐKKH; 

- Các đương sự; 

- Lưu hs; V/P./. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

          THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 
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