
   TÒA ÁN NHÂN DÂN          CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ CẦN THƠ                          Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
          –––––––––––––––––––––                                                            

Bản án số: 30/2023/HS-PT 

Ngày: 19 - 5 - 2023  

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Thanh Quốc 

Các Thẩm phán: Ông Trần Trí Dũng     

          Bà Trương Thị Liên 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Quyền Trang – Thư ký Tòa án nhân 

dân thành phố Cần Thơ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên 

tòa: Bà Phạm Thị Cúc – Kiểm sát viên.  

Ngày 19 tháng 5 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 30/2023/TLPT-

HS ngày 14 tháng 03 năm 2023 đối với bị cáo Nguyễn Văn Bé N do có kháng 

cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 06/2023/HS-ST ngày 17 tháng 

01 năm 2023 của Tòa án nhân dân quận C, thành phố Cần Thơ.  

- Bị cáo có kháng cáo: 

Nguyễn Văn Bé N, sinh năm 1974; Giới tính: Nam; Nơi cư trú: Khu vực 

A, phường B, quận C, thành phố Cần Thơ;  Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: không;  Trình độ học vấn: 3/12; Nghề nghiệp: Làm thuê; Họ tên 

cha: Nguyễn Văn P, sinh năm 1951 (sống); Họ tên mẹ: Nguyễn Thị S, sinh năm 

1951 (sống); Họ tên vợ: Phan Kim D, sinh năm 1973; Con có 02 người (lớn sinh 

năm 1996, nhỏ sinh năm 2001); Tiền án, tiền sự: Chưa.  

Bị cáo tại ngoại. Có mặt. 

Người bị hại: Lê Thành Đ – sinh năm 1996.  

Cư trú: Khu vực D, phường E, quận C, thành phố Cần Thơ. Có mặt. 

Bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho người bị hại là Luật sư Phạm Văn T, 

Công ty Luật T, thuộc Đoàn Luật sư thành phố Cần Thơ. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:  
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Bị cáo Nguyễn Văn Bé N có nợ anh Lê Thành Đ số tiền 13.000.000 đồng, 

mặc dù anh Đ nhiều lần nhắc nhở việc trả nợ nhưng Bé N không trả, nên hai bên 

xảy ra mâu thuẫn. Đến khoảng 09 giờ ngày 30/5/2022, anh Lê Thành Đ cùng với 

anh Lê Văn N đến nhà của Nguyễn Văn Bé N thuộc Khu vực A, phường B, quận 

C, thành phố Cần Thơ để đòi tiền. Lúc này, Bé N đang nằm trong nhà nhìn thấy 

anh Đ và anh N điều khiển xe mô tô đi ngang, Bé N nghĩ là anh Đ đến nhà để đòi 

tiền, nên Bé N lấy 01 đoạn kim loại dạng ống tròn (ống tuýp) đi ra băng đá đối 

diện nhà N ngồi. Khoảng 05 phút sau, Bé N nhìn thấy anh N điều khiển xe chở 

anh Đ quay lại và dừng xe cách chỗ N khoảng 04m, N cầm ống tuýp đi lại đánh 

anh Đ nhưng anh N dùng tay đở và bị đánh vào cổ tay trái, N tiếp tục dùng ống 

tuýp đánh vào vùng trán anh Đ làm anh Đ té ngã xuống đường thì có Nguyễn 

Hồng S là con của N ra can ngăn. Sau đó, anh Lê Văn N chở anh Đ đi bệnh viện 

điều trị và đến Công an phường B trình báo sự việc. 

Khi tiếp nhận tin báo của anh Lê Thành Đ, Công an phường đến nơi xảy ra 

sự việc và tạm giữ tang vật là: 01 đoạn kim loại (ống tuýp) dài khoảng 50cm; 01 

cây kim loại (cây xôm gạo) để trong bao da. 

Đến ngày 31/5/2022, anh Lê Thành Đ có đơn yêu cầu khởi tố vụ án hình sự 

đối với Nguyễn Văn Bé N.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 149/TgT của Trung 

tâm pháp y - Sở y tế thành phố Cần Thơ, kết luận đối với anh Lê Văn N:  

1. Dấu hiệu chính qua giám định: 

Chấn thương gây sưng nề bàn tay trái đã được điều trị. Hiện tại đã lành, 

không còn vết tích trên da, không ảnh hưởng chức năng. 

2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại: 00% (không 

phần trăm). 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 148/TgT ngày 

15/6/2022 của Trung tâm pháp y - Sở y tế thành phố Cần Thơ, kết luận  đối với 

Lê Thành Đ:  

1. Dấu hiệu chính qua giám định:  

- Vết thương vùng trán phải đã được điều trị. Hiện tại vết thương vùng trán 

phải đang lành, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

- Vết sây sát mặt trước gối phải và trái đã được điều trị. Hiện tại vết đã 

lành, để lại các vết biến đổi sắc tố da mờ, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

- Vết thương mặt trong ngón I bàn chân trái đã được điều trị. Hiện tại vết 

thương đang lành, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 04% (bốn 

phần trăm). 

Căn cứ Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 214/TgT ngày 

25/8/2022 của Trung tâm pháp y - Sở y tế thành phố Cần Thơ, bổ sung cho Bản 
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kết luận giám định pháp y về thương tích số 148/TgT, kết luận đối với anh Lê 

Thành Đ:  

1. Dấu hiệu chính qua giám định:  

- Vết thương vùng trán phải đã được điều trị. Hiện tại vết thương vùng trán 

phải đang lành, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

- Vết sây sát mặt trước gối phải và trái đã được điều trị. Hiện tại vết đã 

lành, để lại các vết biến đổi sắc tố da mờ, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

- Vết thương mặt trong ngón I bàn chân trái đã được điều trị. Hiện tại vết 

thương đang lành, không ghi nhận ảnh hưởng chức năng. 

2. Tỷ lệ từng vết thương:  

- Vết thương vùng trán phải đang lành, có tỷ lệ là 01% (một phần trăm); 

- Vết sây sát da mặt trước gối phải đã lành, để lại các vết biến đổi sắc tố da 

mờ, có tỷ lệ là 01% (một phần trăm); 

- Vết sây sát da mặt trước gối trái đã lành, để lại các vết biến đổi sắc tố da 

mờ, có tỷ lệ là 01% (một phần trăm); 

- Vết thương mặt trong ngón I bàn chân trái đang lành, có tỷ lệ là 01% (một 

phần trăm). 

3. Cơ chế: 

- Các thương tích trên cơ thể của ông Lê Thành Đ phù hợp với cơ chế do 

vật tày gây nên.  

Về trách nhiệm dân sự: Cả anh Lê Thành Đ, anh Lê Văn N đều không yêu 

cầu Nguyễn Văn Bé N bồi thường. Tuy nhiên, Nguyễn Văn Bé N đã tự nguyện 

giao nộp số tiền 10.000.000 đồng để bồi thường cho anh Lê Thành Đ. 

Tại Bản án số 06/2023/HS-ST ngày 17/01/2023 của Tòa án nhân dân quận 

C, thành phố Cần Thơ đã quyết định: 

1. Về trách nhiệm hình sự: Áp dụng: điểm a khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017;  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Bé N 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo chấp hành hình phạt. 

Ngoài ra, bản án còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, 

án phí, quyền kháng cáo theo quy định. 

Ngày 30/01/2023, bị cáo Nguyễn Văn Bé N kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt và cho bị cáo được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa: 

Bị cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin 

được hưởng án treo. 
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Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho người bị hại trình bày: Luật sư 

thống nhất với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên toà 

phát biểu quan điểm vụ án:  

Bản án sơ thẩm đã tuyên là có căn cứ, đúng người, đúng với hành vi phạm 

tội của bị cáo. Khi lượng hình, cấp sơ thẩm đã xem xét toàn diện các tình tiết cho 

bị cáo theo quy định, áp dụng đúng tình tiết giảm nhẹ.  

Bị cáo phạm tội có tính chất côn đồ, bị cáo dùng hung khí nguy hiểm gây 

thương tích dẫn đến hậu quả bị hại bị tổn thương cơ thể tổng cộng 4%. Do đó, bị 

cáo phải chịu trách nhiệm đối với thương tích đã gây ra cho bị hại. Cấp sơ thẩm 

chỉ nhận định bị cáo gây thương tích cho bị hại 1% tại vùng trán mà không nhận 

định đối với 3% còn lại là thiếu sót, tuy nhiên thiếu sót này không ảnh hưởng đến 

tội danh, khung hình phạt và mức án đã tuyên đối với bị cáo, chỉ cần rút kinh 

nghiệm là đủ.  

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 

356 Bộ luật tố tụng hình sự. Giữ nguyên tội danh và hình phạt của bản án hình sơ 

thẩm số: 06/2023/HS-ST ngày 17/01/2023 của Tòa án nhân dân quận C, thành 

phố Cần Thơ. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Kháng cáo của bị cáo trong thời hạn luật định nên đủ điều kiện để Tòa 

án cấp phúc thẩm giải quyết theo quy định. 

[2] Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn Bé N thừa nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội như cấp sơ thẩm đã xét xử. Đối chiếu với tài liệu chứng cứ thể hiện 

trong hồ sơ vụ án, đủ cơ sở để kết luận:  Hành vi cầm đoạn kim loại (ống tuýp dài 

50cm) là hung khí nguy hiểm đánh vào vùng trán phải của anh Lê Thành Đ, gây 

thương tích với tỷ lệ tổn thương cơ thể là 4% (bốn phần trăm) của bị cáo N cho 

người bị hại Đ, tuy nhiên cấp sơ thẩm nhận định bị cáo gây thương tích cho bị hại 

1% là không đúng mà phải xác định bị cáo gây thương tích cho người bị hại là 

4% (căn cứ vào kết luận giám định thương tích người bị hại), việc sai sót này 

không ảnh hưởng đến tội danh và khung hình phạt đối với bị cáo. 

Cấp sơ thẩm truy tố, xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích”. Tội phạm 

và hình phạt được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật Hình sự là có căn 

cứ, đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo của bị cáo: Xin giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng 

án treo vì lý do như sau: Bị cáo phạm tội lần đầu, hoàn cảnh gia đình khó khăn, bị 

cáo đang nuôi cha, mẹ già. 

Hội đồng xét xử xét thấy:  
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Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã xem xét, áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự cho bị cáo như: Bị cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng; bị cáo có thiện chí nộp tiền để bồi thường thiệt hại cho người bị 

hại; đã thành khẩn khai báo và tỏ ra ăn năn hối cải. Bị cáo kháng cáo nhưng 

không cung cấp được tình tiết giảm nhẹ nào khác nên không có căn cứ chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo. 

Tính mạng, sức khỏe của con người là là vô giá được pháp luật bảo vệ, mọi 

hành vi xâm phạm do cố ý hay vô ý đều bị pháp luật nghiêm khắc trừng trị. Giữa 

bị cáo và người bị hại ban đầu chỉ mâu thuẫn nhỏ nguyên nhân là do mâu thuẫn 

xuất phát từ việc mượn tiền mà bị cáo gây thương tích cho người bị hại 04%. 

Đáng lẽ ra bị cáo có cách giải quyết mâu thuẫn đúng mực hơn, theo quy định 

pháp luật thì không gây hậu quả như vậy. Hành vi thực hiện của bị cáo đã vi 

phạm pháp luật. Do đó cần phải có mức án nghiêm khắc đối với bị cáo và phòng 

ngừa chung cho xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo như vậy là tương xứng 

với mức độ phạm tội của bị cáo.  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của 

bị cáo, giữ nguyên mức hình phạt tù có thời hạn mà án sơ thẩm đã tuyên là phù 

hợp với quy định pháp luật. 

[4] Xét thấy phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm là có căn 

cứ, phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên chấp nhận. 

 [5] Về án phí phúc thẩm: Bị cáo phải chịu án phí theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự.  

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Văn Bé N. Giữ nguyên bản 

án hình sự sơ thẩm số: 06/2023/HS-ST ngày 17 tháng 01 năm 2023 của Tòa án 

nhân dân quận C, thành phố Cần Thơ. 

1. Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Văn Bé N phạm tội “Cố ý gây thương tích”.  

2. Áp dụng: Điểm a khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1 Điều 51 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017;  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Bé N 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo chấp hành hình phạt. 

3. Căn cứ: Khoản 2 Điều 135 và khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng 

hình sự; điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội.  

Bị cáo phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng) án phí hình sự phúc 

thẩm. 
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4. Các phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- VKSND CC tại TP. HCM; 

- VKSND TP. Cần Thơ; 

- Cơ quan tiến hành TT  Q. C; 

- Sở Tư pháp TP. Cần Thơ; 

- Bị cáo; người TGTT khác; 

- Lưu. 

        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

         THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

                       Bùi Thanh Quốc 

 

 


