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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Phùng Thị Như Mai 

Các Thẩm phán:   Ông Đào Quốc Thịnh  

  Bà Trương Thị Quỳnh Trâm 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Thu Hiền – Thư ký Tòa án, Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hà - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 25/11/2025, ngày 15/12/2025, ngày 12/01/2026 và ngày 

19/01/2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số: 238/2025/TLPT-KDTM ngày 01 

tháng 10 năm 2025 về: “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản và hợp đồng hợp tác kinh 

doanh”  

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2025/KDTM-ST ngày 

24/4/2025 của Tòa án nhân dân Quận 1 bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 6100/2025/QĐ-PT ngày 14 tháng 10 

năm 2025 và Quyết định hoãn phiên tòa số 20412/2025/QĐ-PT ngày 10 tháng 11 

năm 2025 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty Cổ phần Truyền Thông S (tên cũ là Công ty Cổ phần 

Quảng cáo S) 

Địa chỉ: 53 đường Lê S, phường Phú Thọ H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp:  

1. Ông Hà Văn Q, sinh năm 1993. Địa chỉ: 77 đường Nguyễn Trọng T, 

phường P, Thành phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 27/10/2025). 

2. Bà Phạm Thị Hương T, sinh năm 1985. Địa chỉ: 53 đường Lê S, phường 

Phú Thọ H, Thành phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 27/10/2025). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ông Đàm Bảo H, sinh năm 1976 – 

Luật sư Văn phòng Luật sư Đàm Bảo H.  

Địa chỉ: 77 đường Nguyễn Trọng T, phường P, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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- Bị đơn: Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P (tên cũ là Công ty TNHH 

MTV Hãng P) 

Địa chỉ trụ sở: Số 4 Thụy K, phường Tây H, Thành phố Hà Nội. 

Địa chỉ trụ sở chi nhánh: Số 6 đường Thái Văn L, phường S, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp: Bà Nguyễn Thị Minh H; bà Nguyễn Thị H (Văn 

bản ủy quyền số 128/GUQ-HTR ngày 28/11/2025) 

Cùng địa chỉ: 942 Bạch Đ, phường Hồng H, Thành phố Hà Nội. 

Tại phiên tòa: Ông Hà Văn Q, bà Nguyễn Thị Minh H, Luật sư Đàm Bảo H có 

mặt tại phiên tòa ngày 25/11/2025. Các phiên tòa khác các đương sự và luật sư có 

mặt đầy đủ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Đơn khởi kiện ngày 29/6/2016, Đơn xác định lại yêu cầu khởi kiện ngày 

31/7/2018, các bản khai trong quá trình tham gia tố tụng và tại phiên tòa, ông Hà 

Văn Q là người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn trình bày:  

Nguyên trước đây, Công ty Cổ phần Quảng cáo S, nay đổi tên thành Công ty 

Cổ phần Truyền Thông S (gọi tắt là “Công ty S”) với vai trò là Nhà đầu tư sản xuất 

phim và Chi nhánh của Công ty TNHH MTV Hãng P tại Thành phố Hồ Chí Minh, 

nay đổi tên thành Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P (gọi tắt là “Chi nhánh P”) 

với vai trò là Nhà Sản xuất phim đã có mối quan hệ hợp tác thực hiện nhiều dự án 

phim. Từ thời điểm năm 2011, hai bên chính thức hợp tác với nhau để sản xuất 04 

bộ phim gồm: Dốc Sương Mù, Hoa Hồng Mua Chịu, Giấc Mơ Hạnh Phúc, Chuyện 

Tình Đầu Thế Kỷ và một số dự án phim chưa có tên phim nhưng đã thực hiện 

những giao dịch để sản xuất phim. Trong các bộ phim hợp tác, sản xuất trên thì 

Công ty S và Chi nhánh P có các hình thức hợp tác như: Công ty S đặt hàng, đầu tư 

100% vốn sản xuất phim cho Chi nhánh P và Chi nhánh P sau khi hoàn thiện sẽ bàn 

giao lại sản phẩm phim hoàn thiện cho Công ty S; hoặc Công ty S và Chi nhánh P 

cùng góp vốn với tỷ lệ nhất định để sản xuất phim, sau khi sản xuất phim xong sẽ 

bán phim cho bên thứ ba để thu lời và phân chia lợi nhuận theo tỷ lệ vốn góp. 

Trong quá trình đó, Chi nhánh P có vay của Công ty S số tiền là 

2.000.000.000 đồng bằng Hợp đồng vay vốn ký ngày 22/5/2012 với thời hạn vay là 

07 tháng, lãi suất 4%/tháng. Công ty S đã chuyển làm 02 đợt: đợt 1 ngày 22/5/2012 

chuyển số tiền là 200.000.000 đồng theo uỷ nhiệm chi ngày 22/5/2012 (đã nộp cho 

toà); Đợt 2 ngày 23/5/2012 chuyển số tiền là 1.800.000.000 đồng theo uỷ nhiệm chi 

ngày 23/5/2012 (đã nộp cho tòa), trong nội dung chuyển tiền có thể hiện Chuyển 

tiền cho mượn theo BBTT007/2012, Công ty S khẳng định đây là chứng từ chuyển 

tiền cho vay vốn theo hợp đồng ngày 22/5/2012; và Chi nhánh P vay của Công ty S 

số tiền là 500.000.000 đồng bằng Hợp đồng vay vốn ký ngày 03/01/2012 với thời 

hạn vay là 12 ngày, lãi suất 4%/tháng, hình thức vay: vay tiền mặt. Như vậy tổng số 

tiền Chi nhánh P vay là 2.500.000.000 đồng theo là Hợp đồng vay vốn ký ngày 

22/5/2012 và ngày 03/01/2012. 

Từ trước đến nay, Công ty S đã chuyển tiền cho Chi nhánh P bao gồm tiền 

đầu tư sản xuất phim, tiền góp vốn sản xuất phim, tiền cho vay. Và sau khi đã bàn 
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bạc, đối chiếu công nợ thì Chi nhánh P và Công ty S đã ký Biên bản đối chiếu công 

nợ số 01 tính từ ngày 22/5/2012 đến ngày 31/10/2014 với tổng giá trị phía Công ty 

S đã chuyển cho Chi nhánh P là 7.650.000.000 đồng và tổng giá trị phía Chi nhánh 

P đã được cấn trừ hoặc đã thanh toán là 2.450.000.000 đồng. Theo đó, Chi nhánh P 

còn nợ Công ty S số tiền gốc là 5.200.000.000 đồng. Số tiền lãi phát sinh theo bảng 

chốt công nợ trên được Chi nhánh P đồng ý, xác nhận là 6.502.741.992 đồng. 

Tuy nhiên, sau nhiều lần các bên họp bàn, Chi nhánh P xin gia hạn thời gian 

thanh toán cũng như phương thức thanh toán, và Chi nhánh P cũng đã thanh toán 

được một phần khoản nợ là 2.850.000.000 đồng, số nợ gốc còn lại là 2.350.000.000 

đồng. Cộng với số tiền góp vốn đợt 1 của bộ phim Giấc Mơ Hạnh Phúc là 

500.000.000 đồng ngày 13/8/2012 mà Công ty S đã chuyển nhưng Chi nhánh P 

chưa thực hiện. 

Về việc tính lãi cho khoản công nợ quá hạn của Chi nhánh P, Công ty S xác 

định như sau: Căn cứ theo Biên bản đối chiếu công nợ số 01 tính từ ngày 22/5/2012 

đến ngày 31/10/2014 thì tại thời điểm lập biên bản đến nay, Công ty P chỉ mới trả 

số nợ gốc là 2.850.000.000 đồng như đã trình bày ở trên, còn khoản lãi 

6.502.741.992 đồng thì chưa được giải quyết. Như vậy, căn cứ theo các quy định 

tại Luật Thương mại năm 2005, Bộ luật Dân sự năm 2005, các thông tư hướng dẫn 

và xét yếu tố có lợi cho bị đơn, Công ty S xác định đây là khoản nợ quá hạn với nợ 

gốc là 8.852.741.992 đồng, thời điểm bắt đầu quá hạn: 01/11/2014, lãi quá hạn: 

9%/năm (0,025%/ngày).  

Từ những lý do trên, nay Công ty S khởi kiện yêu cầu Công ty TNHH MTV 

Hãng P, nay là Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P phải trả ngay cho Công ty S 

toàn bộ các khoản tiền cụ thể như sau: 

1. Khoản tiền nợ gốc là 2.850.000.000 đồng, trong đó bao gồm: nợ gốc còn lại 

là 2.350.000.000 đồng theo Bảng đối chiếu công nợ số 1; và số tiền góp vốn đợt 1 

của bộ phim Giấc Mơ Hạnh Phúc mà Công ty S đã chuyển cho Chi nhánh P vào 

ngày 13/8/2012 là 500.000.000 đồng nhưng Công ty P chưa thực hiện.  

2. Trả nợ lãi trong hạn theo Bảng đối chiếu công nợ số 1 tính đến ngày 

31/10/2014 số tiền là 6.502.741.992 đồng. 

3. Trả nợ lãi quá hạn của số tiền nợ gốc 8.852.741.992 đồng (gồm: 

2.350.000.000 đồng + 6.502.741.992 đồng) tính từ ngày 01/11/2014 đến ngày 

24/4/2025 (lãi quá hạn 9%/năm) là 8.349.469.672 đồng.  

Như vậy, tổng số tiền mà Công ty P phải trả một lần cho Công ty S là: 

17.702.211.664 đồng.  

Công ty S đề nghị Tòa án chấp thuận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. Đồng thời, Nguyên đơn không đồng ý với nội dung trình bày và không chấp 

nhận các yêu cầu phản tố của bị đơn.  

Ông Đàm Bảo H là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn 

trình bày:  

Trên ý kiến trình bày của đại diện nguyên đơn, trong quá trình giải quyết vụ 

án phía nguyên đơn đã cung cấp đầy đủ lời khai, chứng cứ để chứng minh cho yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn là hợp lý, đúng quy định pháp luật. Việc vay vốn, 
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đầu tư hợp tác sản xuất phim thực tế diễn ra giữa nguyên đơn và chi nhánh của bị 

đơn đều được thể hiện thông qua các giao dịch chứng từ thanh toán và hai bên đã 

thống nhất đối chiếu xác định công nợ về số tiền nợ gốc và lãi cụ thể mà chi nhánh 

còn nợ nguyên đơn, về số tiền chi nhánh đã thanh toán, cấn trừ thông qua các giao 

dịch đầu tư sản xuất phim là phù hợp. Do đó, việc bị đơn phản tố yêu cầu tuyên bố 

Hợp đồng vay vốn, Biên bản đối chiếu công nợ xác lập giữa nguyên đơn và chi 

nhánh bị đơn là không có căn cứ. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải quyết chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, và bác toàn bộ yêu cầu phản tố 

của bị đơn. 

2. Theo Đơn phản tố ngày 12/01/2024, các bản khai trong quá trình tham gia 

tố tụng và tại phiên tòa, bà Nguyễn Thị Minh H là người đại diện theo uỷ quyền 

của bị đơn trình bày:  

Công ty TNHH MTV Hãng P, nay đổi tên thành Công ty Cổ phần Đầu tư và 

Phát triển P (gọi tắt “Công ty P”). Từ năm 2007 có đăng ký hoạt động Chi nhánh 

địa chỉ tại số 06 đường Thái Văn L, phường S, Tp. Hồ Chí Minh do ông Cồ Khắc 

U là người đứng đầu chi nhánh. Mặc dù Công ty P chưa đăng ký giải thể hoạt động 

của chi nhánh nhưng thực tế từ khi ông Cồ Khắc U chết năm 2019 đến nay Chi 

nhánh tại Thành phố Hồ Chí Minh không còn hoạt động.  

Đối với các giao dịch giữa Công ty S với Chi nhánh P thì Công ty P tiếp nhận 

và nắm bắt vụ việc thông qua nội dung đơn khởi kiện, các văn bản trình bày và các 

tài liệu, chứng cứ do Công ty S nộp trong hồ sơ vụ án. Trên cơ sở đó, Công ty P 

nhận thấy Công ty S khởi kiện yêu cầu Công ty P trả các khoản tiền là không có 

căn cứ để chấp nhận. Đồng thời, Công ty P có phản tố yêu cầu tuyên vô hiệu đối 

với Hợp đồng vay tài sản, Biên bản đối chiếu công nợ số 1 ký kết giữa Công ty S 

và Chi nhánh P, yêu cầu Công ty S phải trả lại số tiền là 6.893.000.000 đồng. 

Tuy nhiên, sau khi Tòa án yêu cầu hai bên bổ sung giải trình làm rõ về các 

giao dịch, chứng cứ liên quan, Công ty P đã nghiên cứu lại và nộp Bản ý kiến ngày 

17/10/2024 trình bày quan điểm thay đổi yêu cầu phản tố như sau: 

Thứ nhất, xét về căn cứ pháp lý: Theo quy định tại Điều 37 Luật Doanh 

nghiệp 2005 “Chi nhánh là đơn vị phụ thuộc của doanh nghiệp, có nhiệm vụ thực 

hiện toàn bộ hoặc một phần chức năng của doanh nghiệp kể cả chức năng đại diện 

theo uỷ quyền”. Chi nhánh P không có đủ tư cách để ký kết các giao dịch đầu tư, 

hợp tác hay vay vốn để sản xuất phim với Công ty S. Công ty P không ủy quyền 

cho phép Chi nhánh thay mặt công ty thực hiện các giao dịch đầu tư, hợp tác hay 

vay vốn để sản xuất phim. Tuy nhiên, từ năm 2011, Ông Cồ Khắc U (Giám đốc Chi 

nhánh P) đã nhân danh chi nhánh ký kết và thực hiện một số giao dịch đầu tư, hợp 

tác sản xuất phim, vay vốn. Đây là việc làm hoàn toàn trái quy định pháp luật và là 

nguyên nhân dẫn dến các giao dịch này bị vô hiệu theo quy định tại Điều 122 

BLDS 2005. 

Công ty S không phải là tổ chức tín dụng, không có chức năng cho vay tiền 

lấy lãi và mức lãi suất cho vay 4%/tháng là vi phạm quy định pháp luật. Theo 

khoản 1 Điều 6 Luật Ngân hàng Nhà nước, dịch vụ cho vay lấy lãi là hoạt động 

kinh doanh có điều kiện, chủ yếu của các Ngân hàng thương mại. Doanh nghiệp 

muốn kinh doanh đối với hoạt động này phải đủ điều kiện đăng ký và được Ngân 
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hàng Nhà nước cấp Giấy phép. Tại khoản 2 Điều 8 Luật Các tổ chức tín dụng quy 

định “Nghiêm cấm cá nhân, tổ chức không phải là tổ chức tín dụng thực hiện hoạt 

động ngân hàng trừ giao dịch ký quỹ, mua bán lại chứng khoán của công ty chứng 

khoán”. Việc Công ty S và Chi nhánh P ký Hợp đồng vay vốn là trái với quy định 

pháp luật nên không đáp ứng đủ điều kiện để hợp đồng có hiệu lực. Hơn nữa, tại 

khoản 1 Điều 1 Thông tư số 14/2012/TT-NH-NN ngày 04/5/2012 của Ngân hàng 

Nhà nước Việt Nam quy định: “Lãi suất cho vay ngắn hạn bằng đồng Việt Nam tối 

đa bằng lãi suất tối đa đối với tiền gửi bằng đồng Việt Nam có kỳ hạn từ 01 tháng 

trở lên do Ngân hàng nhà nước Việt Nam quy định cộng 3%/năm” và Điều 1 Thông 

tư số 08/2012/TT-NHNN ngày 10/4/2012 có hiệu lực từ ngày 11/4/2012 quy định: 

“Lãi suất tối đa áp dụng đối với tiền gửi có kỳ hạn từ 01 tháng trở lên là 12%/năm”. 

Như vậy, Công ty S và Chi nhánh P thỏa thuận lãi suất cho vay 4%/tháng tại hai 

Hợp đồng vay vốn này là trái với quy định của pháp luật tại thời điểm ký kết hợp 

đồng. 

Theo Điều 122 Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định về điều kiện có hiệu lực 

của giao dịch dân sự: “Mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều 

cấm của pháp luật, không trái đạo đức của xã hội”. Công ty S với Chi nhánh P đã 

ký và thực hiện các giao dịch liên quan đến đầu tư, hợp tác và vay vốn sản xuất 

phim trái phép và vi phạm điều cấm của pháp luật, bao gồm: Các giao dịch đầu tư 

hợp tác sản xuất phim, các Hợp đồng vay vốn ngày 22/5/2013 và ngày 23/5/2013, 

Biên bản đối chiếu công nợ số 01 và các văn bản liên quan được ký giữa hai bên là 

vô hiệu do trái phép, vi phạm điều cấm pháp luật nên yêu cầu khởi kiện của Công 

ty S không có căn cứ để chấp nhận. 

Thứ hai, xét về căn cứ giao dịch thực tế: Từ năm 2011, ông Cồ Khắc U giám 

đốc Chi nhánh P và ông Nguyễn Thành D giám đốc Công ty S trao đổi, bàn bạc 

trực tiếp và thống nhất phương thức đầu tư sản xuất phim, phân chia lợi nhuận, đối 

chiếu công nợ... Trong quá trình đó, Công ty P không biết, ông Cồ Khắc U hiện đã 

mất, tài liệu Chi nhánh P không được lưu trữ nên Công ty P gặp nhiều khó khăn 

trong việc tiếp cận và nắm bắt sự việc. 

Công ty S cho rằng Biên bản đối chiếu công nợ số 01 (viết tắt BBĐCCN) là 

BBĐCCN tổng thể và là căn cứ để Công ty S yêu cầu Công ty P trả nợ. Công ty P 

khẳng định BBĐCCN này không phải là BBĐCCN tổng thể các giao dịch giữa hai 

bên trong thời kỳ từ 22/5/2012 đến 31/10/2014. Bởi vì, xem xét tài liệu chứng cứ 

do Công ty S giao nộp trong hồ sơ vụ án, Công ty P nhận thấy từ 22/5/2012 đến 

31/10/2014 có một số phát sinh của các dự án khác nhưng không thể hiện trên 

BBĐCCN số 01 (như giao dịch chuyển tiền sản xuất phim Dốc Mù Sương ngày 

27/7/2012 và ngày 10/9/2012, chuyển tiền sản xuất phim Chuyện Tình Đầu Thế Kỷ 

ngày 13/9/2012, ngày 17/9/2012, 02/9/2012...). Do Công ty S không cung cấp đầy 

đủ hồ sơ được ký kết giữa hai bên, các dự án sản xuất phim không có hợp đồng, hai 

bên không có quyết toán chi phí, không thanh lý, sổ sách ghi chép không đầy đủ, 

chứng cứ không rõ ràng, giao dịch tiền mặt không được kiểm soát, người trực tiếp 

thực hiện giao dịch là ông Cồ Khắc U đã chết nên không thể biết được việc đầu tư, 

góp vốn hợp tác sản xuất các dự án phim đã được thực hiện như thế nào, tỷ lệ phân 

chia lợi nhuận ra sao và từ đó cho thấy việc xác định công nợ tổng thể là điều 

không thể thực hiện. Như vậy, BBĐCCN số 01 không ghi nhận công nợ tổng thể 
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mà chỉ ghi nhận một số phát sinh riêng lẻ và không đủ cơ sở đảm bảo tính trung 

thực, chính xác để được thừa nhận. 

Xem xét công nợ theo từng khoản tại BBĐCCN số 01. 

a) Đối với khoản nợ gốc: Công ty S căn cứ BBĐCCN số 01, yêu cầu Công ty P 

phải trả số tiền nợ gốc là 2.850.000.000 đồng (bao gồm khoản nợ gốc còn lại là 

2.350.000.000 đồng và tiền góp vốn đợt 1 của Bộ phim Giấc Mơ Hạnh Phúc là 

500.000.000 đồng). Công ty S giải trình đã chuyển cho Chi nhánh P tổng số tiền 

7.650.000.000 đồng, Chi nhánh P đã trả/cấn trừ là 2.450.000.000 đồng, sau khi đối 

chiếu công nợ Chi nhánh P trả tiếp số tiền là 2.850.000.000 đồng. Chi nhánh P còn 

nợ Công ty S là 2.350.000.000 đồng. 

Công ty S trình bày Công ty S chuyển 500.000.000 đồng ngày 13/8/2012 góp 

vốn đợt 1 của bộ phim Giấc Mơ Hạnh Phúc nhưng Chi nhánh P không làm phim 

nên phải trả lại, có lúc lại khai khoản tiền này được chuyển ngày 03/01/2013, và 

cũng khai hai bên góp vốn sản xuất phim này với tỷ lệ 50:50, Công ty P đã bán 

phim Giấc Mơ Hạnh Phúc với giá 6.300.000.000 đồng và phải chia lợi nhuận cho 

Công ty S một nửa số tiền là 3.150.000.000 đồng nhưng chưa trả. Như vậy, theo 

BBĐCCN số 01, Công ty P phải trả Công ty S nợ gốc là: (7.650.000.000 - 

2.450.000.000 - 2.850.000.000 + 500.000.000) 2.850.000.000 đồng.  

- Công ty P nhận thấy việc Công ty S giải trình chi tiết nợ gốc là chưa đúng, 

chưa hợp lý. Cụ thể: 

+ Khoản tiền 2.000.000.000 đồng chuyển ngày 22/5/2012: là khoản tiền được 

Công ty S chuyển theo Biên bản thỏa thuận 007/2012 (theo UNC ngày 22/5/2012 

chuyển 200.000.000 đồng, UNC ngày 23/5/2012 chuyển 1.800.000.000 đồng), 

nhưng Công ty S không cung cấp được Biên bản thỏa thuận 007/2012 nên không 

thể biết hai bên đã thỏa thuận gì để xem xét các điều khoản phát sinh. Công ty S 

giải trình đây là khoản tiền chuyển theo Hợp đồng vay vốn ngày 22/5/2012 là 

không đúng với nội dung chuyển tiền nên không được chấp nhận các điều kiện phát 

sinh. 

+ Khoản tiền 1.500.000.000 đồng chuyển ngày 16/8/2012 và khoản tiền 

chuyển 500.000.000 đồng ngày 17/9/2012 là hai khoản tiền được dùng để cấn trừ 

góp vốn phim Giấc Mơ Hạnh Phúc (ghi nhận tại BBĐCCN số 1), được thể hiện 

trong nội dung UNC, sao kê ngân hàng và Bảng tổng hợp phát sinh một đối tượng 

(UNC ngày 13/8/2012 trả tiền hợp tác sản xuất phim Giấc Mơ Hạnh Phúc đợt 1; 

UNC ngày 16/8/2012 trả tiền hợp tác sản xuất phim Giấc Mơ Hạnh Phúc đợt 2). 

+ Khoản tiền phát sinh 500.000.000 đồng ngày 03/01/2013 được dùng cấn trừ 

trả đợt 5 và đợt 6 phim Hoa Hồng Mua Chịu (ghi nhận tại BBĐCCN số 1), được 

thể hiện trong nội dung UNC, sao kê ngân hàng và Bảng tổng hợp phát sinh một 

đối tượng (UNC ngày 03/01/2013 trả sản xuất phim Hoa Hồng Mua Chịu đợt 5 số 

tiền 390.000.000 đồng; UNC ngày 03/01/2013 trả sản xuất phim Hoa Hồng Mua 

Chịu đợt 6 lần 1 số tiền 110.000.000 đồng). 

+ Khoản phát sinh 3.150.000.000 đồng ngày 30/11/2013 ghi nhận đây là tiền 

phim Giấc Mơ Hạnh Phúc chưa trả và lợi nhuận. Hiện tại không có chứng từ và văn 

bản nào làm cơ sở, căn cứ để xác nhận tính đúng đắn của số liệu. Công ty S trong 
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bản tự khai chỉ giải trình một cách mơ hồ nên khoản tiền này không đủ cơ sở để ghi 

nhận.  

- Chi nhánh P được cấn trừ tại BBĐCCN số 01 là: 2.450.000.000 đồng, cụ 

thể: Khoản cấn trừ góp vốn phim Giấc Mơ Hạnh Phúc ngày 16/8/2012: 

1.950.000.000 đồng; Khoản cấn trừ đợt 5 phim Hoa Hồng Mua Chịu ngày 

07/5/2013 là: 390.000.000 đồng; Khoản cấn trừ đợt 6 phim Hoa Hồng Mua Chịu 

ngày 04/3/2013 là: 110.000.000 đồng (ghi nhận tại BBĐCCN số 01, Bảng tổng hợp 

phát sinh một đối tượng và qua các lời khai của Công ty S). Như vậy, sau khi cấn 

trừ thì số tiền nợ gốc còn lại Công ty P phải trả Công ty S là: 4.500.000.000 - 

2.450.000.000 = 2.050.000.000 đồng (số tiền hoàn toàn khớp với BBĐCCN 2012). 

- Chi nhánh P trả sau khi lập BBĐCCN số 01 (được xác nhận qua các chứng 

từ thu tiền của Công ty S) là: 2.850.000.000 đồng, cụ thể: Ngày 30/01/2015, thanh 

toán mượn tiền đầu tư sản xuất phim – giao dịch tiền mặt: 800.000.000 đồng. Ngày 

20/4/2015, thu một phần công nợ còn lại của BBĐCCN số 1: 200.000.000 đồng. 

Ngày 27/4/2015, thu một phần công nợ còn lại của BBĐCCN số 1: 50.000.000 

đồng. Ngày 15/7/2015, trả nợ tiền gốc vay đợt cuối - giao dịch tiền mặt: 
1.000.000.000 đồng. Ngày 15/7/2015, TT tiền ĐTSX phim Giấc Mơ Hạnh Phúc - 

Tiền mặt: 300.000.000 đồng. Ngày 01/02/2016 trả nợ tiền gốc vay – giao dịch tiền 

mặt: 500.000.000 đồng.  

- Chi nhánh P trả Công ty S vượt quá nợ gốc là: 4.500.000.000 - 

2.450.000.000 - 2.850.000.000 = 800.000.000 đồng. (Ghi chú: Chưa cấn trừ khoản 

tiền Công ty S còn thiếu trong phim Dốc Sương Mù với số tiền là: 568.000.000 

đồng). 

b) Đối với khoản lãi chậm trả 6.502.741.992 đồng: Chi nhánh P không có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu thanh toán lãi chậm trả cho Công ty S. Bởi vì:  

Số liệu nợ gốc phát sinh trên những giao dịch trái phép, số liệu không chính 

xác, thỏa thuận đầu tư không rõ ràng, lãi suất vượt quá phạm vi cho phép, thực tế 

số tiền Chi nhánh P được cấn trừ/thanh toán đã vượt quá số tiền gốc Công ty S 

chuyển cho Chi nhánh P nên khoản lãi phát sinh không có cơ sở để chấp nhận. 

Đối với các khoản tiền đầu tư, hợp tác, nộp tiền là trách nhiệm, nghĩa vụ phải 

trả của Nhà đầu tư, không có căn cứ nào để tính lãi từ ngày góp vốn của số tiền 

trên. 

Đối với khoản lãi vay, Công ty S không có chứng từ thể hiện khoản tiền vay 

đã chuyển cho Chi nhánh P, Hợp đồng vay vốn là vô hiệu, lãi suất vượt quá phạm 

vi cho phép nên khoản lãi phát sinh không có cơ sở để chấp nhận. 

Tóm lại: Sau khi xem xét hồ sơ công nợ, Chi nhánh P không chấp nhận yêu 

cầu đòi nợ của Công ty S do không đủ cơ sở pháp lý và thiếu chứng cứ. Trường 

hợp căn cứ vào thực tế thì Công ty S còn phải trả lại Chi nhánh P (tạm tính) số tiền 

là: 800.000.000 đồng.  

Thứ ba, xem xét công nợ theo từng dự án liên quan đến BBĐCCN số 01: Căn 

cứ Bảng Tổng hợp phát sinh một đối tượng, căn cứ Bảng sao kê tài khoản và các 

chứng từ, chứng cứ do hai bên cung cấp, Công ty P nhận thấy giai đoạn từ 

22/5/2012 đến 31/10/2014 giữa Công ty S và Chi nhánh P có phát sinh rất nhiều 
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giao dịch nhưng không được ghi nhận hoặc ghi nhận không đầy đủ, không chính 

xác trong BBĐCCN số 01. Hơn thế, hiện tại giữa 02 bên không có các văn bản thỏa 

thuận về việc thực hiện các dự án, chứng cứ, chứng từ để lâu không còn rõ nét hoặc 

không đầy đủ nên hai bên không thể xác định đã thực hiện bao nhiêu dự án và theo 

phương thức nào, số tiền đầu tư cho từng dự án là bao nhiêu, lãi hay lỗ, công nợ tồn 

đọng ra sao, Ông Cồ Khắc U (nguyên giám đốc Chi nhánh P) không bàn giao sổ 

sách và hiện đã mất. Do vậy, việc rà soát lại toàn bộ các dự án là không khả thi. 

Qua xem xét một số dự án liên quan đến BBĐCCN số 01. Công ty P nhận thấy: 

1) Dự án sản xuất phim Dốc Sương Mù: 

a) Tại Đơn khởi kiện và các bản Tự khai, Công ty S trình bày: Tháng 4/2011, 

Công ty S đã đặt hàng Công ty P sản xuất bộ phim Dốc Sương Mù với giá trị giao 

dịch là 1.875.000.000 đồng. Công ty P đã sản xuất, bàn giao phim cho Công ty S và 

các bên đã hoàn thành toàn bộ nghĩa vụ của mình bao gồm cả nghĩa vụ thanh toán 

của Công ty S. 

b) Thực tế, căn cứ Tổng hợp phát sinh một đối tượng, chứng từ, sao kê ngân 

hàng do hai bên cung cấp, Công ty S thanh toán tiền sản xuất phim 13 đợt cho 

Công ty P với tổng số tiền là 2.375.000.000 đồng. Chi phí Công ty P sản xuất phim 

là 2.943.000.000 đồng. Các giao dịch phát sinh trong thời kỳ từ 22/5/2012 đến 

31/10/2014 của Dự án sản xuất phim Dốc sương mù đều không được đưa vào 

BBĐCCN số 1. Theo ghi nhận trên sổ sách thì Công ty S còn phải trả cho Chi 

nhánh P số tiền chi phí sản xuất phim Dốc sương mù là: 2.375.000.000 - 

2.943.000.000 =  568.000.000 đồng. 

2) Dự án hợp tác sản xuất phim Giấc Mơ Hạnh Phúc:  

a) Theo lời khai của Công ty S, tháng 8/2012 hai công ty cùng hợp tác theo tỷ 

lệ 50/50 để thực hiện dự án phim Giấc Mơ Hạnh Phúc với tổng chi phí là 

4.900.000.000 đồng, mỗi bên góp là 2.450.000.000 đồng. Công ty S chuyển tiền 

góp vốn 02 đợt (UNC ngày 13/8/2012 chuyển 500.000.000 đồng, UNC ngày 

16/8/2012 chuyển 1.950.000.000 đồng). Sau khi hoàn thiện, Công ty P bán giá trọn 

bộ là 6.300.000.000 đồng, Công ty P phải phân chia lại lợi nhuận cho Công ty S số 

tiền là 3.150.000.000 đồng. Đồng thời, Công ty S cũng thừa nhận: “Việc mua bán 

do Công ty P thực hiện, chúng tôi chỉ nắm được thông tin mà không có chứng từ 

mua bán cụ thể”.  

b) Ý kiến của Công ty P: Căn cứ chứng từ hiện có, tính đến thời điểm lập 

BBĐCCN số 1, Công ty S góp vốn làm phim 02 đợt với tổng số tiền đã chuyển là 

2.000.000.000 đồng (UNC ngày 13/8/2012 chuyển 500.000.000 đồng, UNC ngày 

16/8/2012 chuyển 1.500.000.000 đồng). Số tiền Chi nhánh P được cấn trừ đã thanh 

toán phim Giấc mơ hạnh phúc là 1.950.000.000 đồng (Ghi nhận ngày 16/8/2012 

trong BBĐCCN 01). Như vậy, đến thời điểm lập BBĐCCN số 1, Chi nhánh P còn 

nợ Công ty S tại Dự án phim Giấc Mơ Hạnh Phúc số tiền là 50.000.000 đồng 

(Chưa bao gồm khoản tiền Công ty P thanh toán sau khi đã lập BBĐCCN số 1 theo 

Phiếu thu ngày 14/7/2015 là 300.000.000 đồng). Tuy nhiên, hiện tại không có hồ 

sơ, chứng từ hay văn bản nào thể hiện việc thỏa thuận hợp tác hay thanh quyết toán 

dự án, bộ phim sau khi hoàn thành được bán cho ai, lỗ hay lãi. Do vậy, số tiền 

3.150.000.000 đồng được ghi nhận là tiền phim “Giấc mơ hạnh phúc” chưa trả và 
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lợi nhuận” tại BBĐCCN số 01 trở nên thiếu minh bạch, không rõ ràng và theo đó, 

không có cơ sở để xác định Chi nhánh P phải trả cho Công ty S khoản tiền nợ gốc 

của dự án này. 

3) Dự án hợp tác phim Chuyện Tình Đầu Thế Kỷ: 

a) Theo lời khai của Công ty S, đây là dự án Công ty S đầu tư và đã chuyển 

1.000.000.000 đồng (UNC ngày 13/9/2012 chuyển tiền đợt 1 là 300.000.000 đồng, 

UNC ngày 17/9/2012 chuyển tiền đợt 2 là 300.000.000 đồng và UNC ngày 

25/9/2012 chuyển tiền đợt 3 là 400.000.000 đồng) và phim Chuyện Tình Đầu Thế 

Kỷ vẫn chưa được Công ty P sản xuất và cũng chưa hoàn trả lại tiền cho Công ty S. 

 b) Về bộ phim này, Công ty P không nắm rõ hai bên đã thỏa thuận hợp tác 

như thế nào, công việc đã tiến hành đến đâu. Các phát sinh giao dịch chuyển tiền 

trên đều nằm trong giai đoạn từ 22/5/2012 đến 31/10/2014 nhưng không được ghi 

nhận trong BBĐCCN số 01 và cũng không được đề cập đến trong các công văn đòi 

nợ sau này. Do đó Công ty P không có cơ sở làm căn cứ để đối chiếu, xem xét. 

 4) Dự án sản xuất phim Hoa Hồng Mua Chịu: 

 a) Theo lời khai của Công ty S, ngày 04/10/2012, Chi nhánh P với Công ty S 

ký Hợp đồng kinh tế số 0410/HĐKT-2012, nhận sản xuất phim Hoa Hồng Mua 

Chịu với giá trọn bộ là 3.900.000.000 đồng. Công ty P đã hoàn thành và bàn giao 

phim cho Công ty S, Công ty S cũng hoàn thành nghĩa vụ thanh toán. 

 b) Căn cứ chứng từ hiện có, Công ty S ký Hợp đồng với Chi nhánh P. Công ty 

S đã chuyển cho Chi nhánh P số tiền là 3.900.000.000 đồng và giá trị sản phẩm Chi 

nhánh P cũng được ghi nhận tương ứng. Hai bên hoàn thành nghĩa vụ với nhau và 

không có tranh chấp.  

 5) Hợp đồng vay vốn đầu tư sản xuất phim: 

 a) Về nội dung ký kết: 

 - Ngày 22/5/2012, Công ty S và Chi nhánh P ký Hợp đồng vay vốn với nội 

dung: Công ty S cho Công ty P vay 2.000.000.000 đồng, thời hạn vay là 07 ngày, 

lãi suất 4%/tháng. Số tiền vay được chuyển vào tài khoản Chi nhánh P vào 02 đợt 

(UNC ngày 22/5/2012 chuyển 200.000.000 đồng, UNC ngày 24/5/2012 chuyển 

1.800.000.000 đồng). 

 - Ngày 03/01/2013, Công ty S ký Hợp đồng với ông Cồ Khắc U cho vay 

500.000.000 đồng, thời gian vay là 15 ngày, lãi suất 4%/tháng. 

 Như trên đã phân tích, hai Hợp đồng vay vốn này vi phạm quy định pháp luật 

nên chưa đủ điều kiện để có hiệu lực. 

 b) Về thực tế: 

 - Đối với khoản vay 2.000.000.000 đồng, trong BBĐCCN số 01 hai bên ghi 

nhận chuyển ngày 22/5/2012. Thực tế số tiền này được chuyển làm 02 lần (UNC 

ngày 22/5/2012 nội dung chuyển tiền cho mượn theo Biên bản thỏa thuận số 

007/2012/WSC-CNPTVN đợt 1 là 200.000.000 đồng, UNC ngày 24/5/2012 nội 

dung chuyển tiền cho mượn theo Biên bản thỏa thuận số 007/2012/WSC-CNPTVN 

đợt 2 là 1.800.000.000 đồng). Hiện tại, Công ty S chưa thu thập được Biên bản thỏa 
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thuận số 007 nên không biết rõ nội dung thỏa thuận ra sao. Tuy nhiên, không có bút 

tích nào ghi nội dung chuyển tiền theo Hợp đồng vay vốn ngày 22/5/2012 nên 

không có cơ sở để thừa nhận số tiền được Công ty S chuyển theo hai ủy nhiệm chi 

là khoản tiền cho vay của hợp đồng vay vốn ngày 22/5/2012. 

 - Đối với khoản vay 500.000.000 đồng ngày 03/01/2013 thì Hợp đồng này có 

nhiều điểm không rõ ràng như: Hợp đồng không đóng dấu pháp nhân bên nhận vay 

nên chưa đủ cơ sở khẳng định Chi nhánh P vay khoản tiền này của Công ty S. Năm 

ký hợp đồng không rõ ràng, sửa bằng bút mực (năm 2012 sửa lại là năm 2013). Tại 

Bản tự khai 11/5/2021 của Công ty S trình bày “Ngày 03/01/2012, Công ty P có 

vay của chúng tôi số tiền là 500.000.000 đồng, thời hạn vay 12 ngày, lãi suất 

4%/tháng”. Tại Điều 2 Hợp đồng vay quy định: “Thời hạn cho vay là mười lăm 

(12) ngày (từ ngày 04/1/2013 đến 15/1/2013)” thì số ngày viết chữ không đúng với 

số ngày viết số. Đặc biệt, không có chứng từ thể hiện Công ty S chuyển cho Chi 

nhánh P khoản tiền vay đầu tư theo Hợp đồng vay vốn ngày 03/01/2013. Thực tế 

vào ngày 04/01/2013, Công ty S có chuyển 500.000.000 đồng (lần 1 chuyển 

390.000.000 đồng, lần 2 chuyển 110.000.000 đồng) với nội dung “Trả tiền SX phim 

Hoa Hồng Mua Chịu đợt 5, 6 lần 1”. Theo đó, số tiền này được đưa vào hạch toán 

và cấn trừ theo đúng mục đích chuyển tiền dự án phim Hoa Hồng Mua Chịu. Trong 

khi Công ty S khai nhận dự án phim Hoa Hồng Mua Chịu đã hoàn thành và được 

Chi nhánh P bàn giao cho Công ty S, hai bên thống nhất không có tranh chấp. Tuy 

nhiên, sau khi lập BBĐCCN số 1, ngày 01/02/2016 Chi nhánh P có chuyển 

500.000.000 đồng với nội dung chuyển trả nợ tiền gốc vay cho Công ty S (Phiếu 

thu ngày 01/02/2016). Như vậy, nếu tính theo số liệu sổ sách, tài liệu do Công ty S 

cung cấp thì Chi nhánh P đã trả Công ty S vượt quá số tiền phải trả là 500.000.000 

đồng. 

 6) Xem xét xác định công nợ thực tế gắn với quyết toán các dự án làm phim 

như đã phân tích chi tiết nêu trên, công nợ hai bên được xác định như sau: 

 a) Số tiền Công ty S chuyển cho Chi nhánh P theo BBĐCCN số 1 là: 

4.500.000.000 đồng. 

 b) Số tiền Chi nhánh P được cấn trừ/thanh toán theo BBĐCCN số 1 là: 

2.450.000.000 đồng. 

 c) Số tiền Chi nhánh P trả Công ty S sau ngày lập BBĐCCN số 1 là: 

2.850.000.000 đồng. 

 d) Số tiền Công ty S còn nợ Chi nhánh P dự án Dốc sương mù là: 568.000.000 

đồng. 

 e) Số tiền Công ty S còn phải trả cho Chi nhánh P (e = a - b - c - d) là: 

1.368.000.000 đồng. 

 Như vậy, do các hợp đồng cho vay vốn trên bị vô hiệu về mặt pháp lý và do 

thực tế các khoản giao dịch phát sinh không minh bạch, ẩn chứa nhiều mâu thuẫn, 

trái quy định pháp luật, số tiền Chi nhánh P được cấn trừ và thanh toán vượt quá số 

tiền Công ty S đầu tư nên việc Công ty S yêu cầu thanh toán lãi chậm trả là vô lý và 

không có căn cứ để chấp thuận. Vì vậy, Công ty P có ý kiến như sau: 
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 Đối với yêu cầu khởi kiện của Công ty S: Do Công ty P đã được cổ phần hóa 

từ DNNN, Ông Cồ Khắc U (Giám đốc chi nhánh P) đã mất nên việc tiếp cận hồ sơ 

vụ việc rất khó khăn. Trong khi đó, Công ty S cung cấp hồ sơ, tài liệu không đầy 

đủ, không minh bạch, không rõ ràng, thiếu nhất quán và công nợ phát sinh trên các 

giao dịch có ẩn chứa nhiều sai phạm, từ đó gây thất thoát tiền của nhà nước và 

doanh nghiệp. Chính vì vậy, trên nguyên tắc đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp 

của Nhà nước cũng như của doanh nghiệp, căn cứ hồ sơ tài liệu hiện có, Công ty P 

kính đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết vụ án theo hướng bác toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của Công ty S. 

 Đối với yêu cầu phản tố của Công ty P: Từ cơ sở số liệu thực tế theo nội dung 

nêu trên và căn cứ khoản 4 Điều 72, điểm b khoản 2 Điều 200 Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015. Công ty P kính đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết yêu cầu phản tố 

như sau: Tuyên bố các Hợp đồng vay vốn đề ngày 22/5/2012, Hợp đồng vay vốn đề 
ngày 03/01/2012 và Biên bản đối chiếu công nợ số 01 lập ngày 30/6/2014 giữa 

Công ty S và Chi nhánh P, ông Cồ Khắc U là vô hiệu. Buộc Công ty S phải trả lại 

cho Công ty P số tiền là 1.368.000.000 đồng ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp 

luật. 

Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2025/KDTM-ST ngày 

24/4/2025 của Tòa án nhân dân Quận 1 đã tuyên như sau: 

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty Cổ phần Truyền 

Thông S về yêu cầu Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P phải trả nợ gốc, nợ lãi 

trong hạn và lãi quá hạn tổng cộng  số tiền là 17.702.211.664 đồng (Mười bảy tỷ, 

bảy trăm lẻ hai triệu, hai trăm mười một nghìn, sáu trăm sáu mươi bốn đồng). 

 2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát 

triển P: 

 2.1. Tuyên bố vô hiệu một phần đối với Hợp đồng vay tài sản ngày 22/5/2012, 

Hợp đồng vay tài sản ngày 03/01/2013 và Biên bản đối chiếu công nợ số 1 ngày 

31/10/2014.  

 2.2. Buộc Công ty Cổ phần Truyền thông S phải có nghĩa vụ thanh toán cho 

Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P số tiền là 868.000.000 đồng (Tám trăm sáu 

mươi tám triệu đồng) ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật.  

 Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, 

nếu Công ty Cổ phần Truyền thông S chậm thực hiện nghĩa vụ trả số tiền nói trên 

thì còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

2.3. Không chấp nhận một phần yêu cầu của Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát 

triển P về yêu cầu Công ty Cổ phần Truyền thông S phải trả số tiền 500.000.000 

đồng (Năm trăm triệu đồng). 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 06/5/2025, nguyên đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Nguyên đơn có đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện. Cụ thể, nguyên đơn chỉ 
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còn yêu cầu bị đơn thanh toán số tiền nợ gốc là 2.350.000.000 đồng và tiền lãi trên nợ 

gốc theo lãi suất 16,5%/năm tính từ ngày 30/01/2015 (theo công văn số 01/2015/CN-

P của Chi nhánh hãng P) đến ngày mở phiên xét xử sơ thẩm 24/4/2025 tạm tính là 

4.161.616.438 đồng. Yêu cầu tiếp tục tính lãi đến thời điểm thanh toán hết nợ. Rút lại 

đối với yêu cầu thanh toán một phần nợ gốc là 500.000.000 (năm trăm triệu) đồng và 

một phần nợ lãi là 10.690.595.226 (mười tỷ sáu trăm chín mươi triệu năm trăm chín 

mươi lăm nghìn hai trăm hai mươi sáu) đồng. Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo còn lại đối với bản án sơ thẩm, đề nghị sửa án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện đã sửa đổi nêu trên.  

Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đề nghị giữ 

nguyên bản án sơ thẩm đồng thời rút lại một phần yêu cầu phản tố, đề nghị nguyên 

đơn thanh toán số tiền chuyển trả thừa là 550.000.000 đồng và số tiền nguyên đơn 

chưa thanh toán đối với dự án phim Dốc Sương Mù là 568.000.000 đồng. Tổng cộng 

yêu cầu thanh toán 1.168.000.000 đồng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

Qua kiểm sát vụ án từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm này thấy rằng Thẩm phán 

đã chấp hành đúng quy định về thẩm quyền giải quyết vụ án, Tòa án có quyết định 

đưa vụ án ra xét xử và gửi hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu đúng thời hạn, cấp và 

tống đạt các văn bản tố tụng cho người tham gia tố tụng và Viện kiểm sát theo đúng 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử: Tại phiên tòa hôm nay, phiên tòa 

tiến hành đúng trình tự pháp luật Tố tụng dân sự. 

Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Từ khi thụ lý cũng như tại 

phiên tòa hôm nay các đương sự đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ quy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Căn cứ khoản 2 Điều 308 BLTTDS 2015 sửa đổi, bổ sung năm 

2025, đề nghị chấp nhận một phần kháng cáo của Nguyên đơn - Công ty Cổ phần 

Truyền thông S, sửa Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2025/KDTM-ST 

ngày 24/4/2025 của Tòa án nhân dân Quận 1 (nay là Tòa án nhân dân Khu vực 1), 

Thành phố Hồ Chí Minh theo hướng đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn do tự nguyện rút và chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, buộc bị đơn thanh toán số tiền nợ gốc 2.350.000.000 đồng, nợ lãi theo lãi suất 

trung bình quy định tại Điều 306 Luật Thương mại từ thời điểm 21/6/2025 tạm tính 

đến 24/4/2025 là thời điểm xét xử sơ thẩm. Bị đơn còn phải tiếp tục thanh toán lãi 

đến thời điểm thực tế thanh toán. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa; 

nghe ý kiến của các đương sự; ý kiến của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh về việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án dân sự 

ở giai đoạn phúc thẩm, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về hình thức và thời hạn kháng cáo: Ngày 24/4/2025, Tòa án nhân dân Quận 

1, nay là Tòa án nhân dân Khu vực 1, Thành phố Hồ Chí Minh đưa vụ án ra xét xử và 



13 

ban hành Bản án số 10/2025/KDTM-ST. Ngày 06/5/2025, Công ty Cổ phần truyền 

thông S kháng cáo là còn trong thời hạn theo quy định tại khoản 1 Điều 273 Bộ luật 

Tố tụng dân sự 2015 nên chấp nhận.  

[2] Về tố tụng:  

Nguyên đơn khởi kiện tranh chấp hợp đồng hợp tác và hợp đồng vay tài sản đối 

với Bị đơn có địa chỉ tại Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. Do đó, căn cứ theo quy 

định tại khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 35; điểm b khoản 1 Điều 38; điểm a khoản 1 

Điều 39, điểm b khoản 1 Điều 40 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 thì Tòa án nhân dân 

Quận 1 (nay là Tòa án nhân dân Khu vực 1) có thẩm quyền giải quyết vụ án theo thủ 

tục sơ thẩm. Do có kháng cáo đối với Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân Khu vực 

1 nên Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh có thẩm quyền giải quyết vụ án theo 

thủ tục phúc thẩm. 

[3] Về nội dung kháng cáo: 

Hội đồng xét xử xem xét như sau: 

(3.1) Tại phiên tòa, nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc đòi nợ 

gốc số tiền 500.000.000 (năm trăm triệu) đồng và một phần nợ lãi là 10.690.595.226 

(mười tỷ sáu trăm chín mươi triệu năm trăm chín mươi lăm nghìn hai trăm hai mươi 

sáu) đồng. Việc rút một phần yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn là hoàn toàn tự 

nguyện và không trái quy định pháp luật. Bị đơn không phản đối việc rút yêu cầu của 

nguyên đơn. Đề nghị của Viện kiểm sát đình chỉ phần yêu cầu đã rút này của nguyên 

đơn là có căn cứ. Hội đồng xét xử quyết định đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn đối với nội dung đã rút nêu trên.  

(3.2) Về các thỏa thuận Hợp đồng vay vốn ngày 22/5/2012, Hợp đồng vay vốn 

ngày 03/01/2013, Biên bản đối chiếu công nợ số 01 lập ngày 31/10/2014 được Bản 

án cấp sơ thẩm công nhận hiệu lực (chỉ tuyên vô hiệu phần lãi suất 4%/tháng) và 

không có đương sự nào kháng cáo nội dung này của Bản án sơ thẩm nên Hội đồng 

xét xử phúc thẩm không xem xét lại hiệu lực của các thỏa thuận này.  

(3.3) Nguyên đơn kháng cáo đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng bác yêu 

cầu phản tố của bị đơn, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn (đã rút một 

phần), buộc bị đơn thanh toán: 

- Nợ gốc 2.350.000.000 (hai tỷ ba trăm năm mươi triệu) đồng; 

- Nợ lãi trên số nợ gốc từ ngày 30/01/2015 đến ngày 24/4/2025 (ngày xét xử sơ 

thẩm) là 4.161.616.438 đồng (lãi suất 16,5%/năm). 

Hội đồng xét xử xét thấy:  

Như đã nhận định ở trên, phần nợ gốc thể hiện tại Biên bản đối chiếu công nợ 

số 1 lập ngày 31/10/2014 được cấp sơ thẩm xét xử công nhận hiệu lực và không có 

kháng cáo nên có căn cứ để xác định đến thời điểm ngày 31/10/2014, khoản nợ gốc 

bị đơn còn nợ nguyên đơn là 5.200.000.000 (năm tỷ hai trăm triệu) đồng.  

Hội đồng xét xử xem xét các yêu cầu cấn trừ nợ của bị đơn như sau: 

Bị đơn yêu cầu cấn trừ số tiền đã thanh toán gồm: 

(1) Khoản tiền bị đơn đã thanh toán cho nguyên đơn là 2.450.000.000 (hai tỷ 
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bốn trăm năm mươi triệu) đồng theo biên bản đối chiếu công nợ ngày 31/10/2014; 

(2) Khoản tiền bị đơn đã thanh toán cho nguyên đơn sau khi xác nhận công nợ 

ngày 31/10/2014 là 2.850.000.000 (hai tỷ tám trăm năm mươi triệu) đồng.  

(3) Khoản tiền còn phải trả cho dự án phim Dốc Sương Mù thể hiện tại bản 

tổng hợp phát sinh một đối tượng dòng thứ 48 số tiền 568.000.000 (năm trăm sáu 

mươi tám triệu) đồng.  

Bị đơn yêu cầu phản tố nhưng không cung cấp tài liệu chứng cứ nào. Bị đơn xác 

định số tiền đã thanh toán cho nguyên đơn là 2.450.000.000 (hai tỷ bốn trăm năm 

mươi triệu) đồng theo biên bản đối chiếu công nợ và số tiền 2.850.000.000 (hai tỷ 

tám trăm năm mươi triệu) đồng sau thời điểm ký xác nhận công nợ ngày 31/10/2014 

nhưng bị đơn lại cấn trừ vào số tiền nợ gốc 4.500.000.000 (bốn tỷ năm trăm triệu) 

đồng là không đúng. Biên bản xác nhận công nợ ngày 31/10/2014 thể hiện các khoản 

nợ của bị đơn là 7.650.000.000 (bảy tỷ sáu trăm năm mươi triệu) đồng; sau khi trừ đi 

số tiền 2.450.000.000 (hai tỷ bốn trăm năm mươi triệu) đồng bị đơn đã thanh toán 

tính đến ngày 31/10/2014 thì số nợ gốc còn lại là 5.200.000.000 (năm tỷ hai trăm 

triệu) đồng. Số tiền bị đơn thanh toán sau khi chốt công nợ ngày 31/10/2014 là 

2.850.000.000 (hai tỷ tám trăm năm mươi triệu) đồng. Vì vậy, sau khi cần trừ số tiền 

đã thanh toán, bị đơn còn nợ là:  

5.200.000.000 – 2.850.000.000 = 2.350.000.000 (hai tỷ ba trăm năm mươi triệu) 

đồng.  

Tại phiên tòa, phía bị đơn thay đổi ý kiến cho rằng chỉ xác nhận nợ gốc 

2.000.000.000 (hai tỷ) đồng theo biên bản xác nhận công nợ số 1 và trình bày đã 

thanh toán 2.550.000.000 đồng nên chuyển dư so với số nợ đối với nguyên đơn là 

550.000.000 đồng. Lập luận này không phù hợp với nhận định trên của Hội đồng xét 

xử.  

Hội đồng xét xử xem xét khoản tiền 568.000.000 (năm trăm sáu mươi tám triệu) 

đồng bị đơn yêu cầu cấn trừ nợ như sau: 

Bị đơn yêu cầu cấn trừ số tiền này dựa trên bản Tổng hợp phát sinh một đối 

tượng tại mục 48 có thể hiện khoản chi phí sản xuất phim “Dốc Sương Mù” 

568.000.000 (năm trăm sáu mươi tám triệu) đồng là khoản nợ của Nguyên đơn đối 

với bị đơn được nguyên đơn xác nhận. Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn xác 

nhận khoản nợ này. Tuy nhiên, nguyên đơn cho rằng khoản nợ này đã được cấn trừ 

vào giá trị thực hiện hậu kỳ mà bị đơn còn phải thanh toán cho nguyên đơn đối với 

phim “Kẻ Bán Linh Hồn” và “Hạnh Phúc Trong Tầm Tay”. Do nguyên đơn nợ bị 

đơn số tiền chi phí sản xuất phim “Dốc Sương Mù” 568.000.000 đồng và bị đơn nợ 

nguyên đơn tiền hậu kỳ của hai phim “Kẻ Bán Linh Hồn” và “Hạnh Phúc Trong Tầm 

Tay” 568.000.000 đồng. Các bên đã thống nhất không thực tế thanh toán mà chỉ thực 

hiện việc xuất hóa đơn cho nhau. Nguyên đơn cung cấp tài liệu chứng cứ chứng minh 

là Bảng ký cấn trừ bằng hóa đơn giữa hai kế toán của hai bên. Mặc dù bị đơn không 

thừa nhận Bảng ký cấn trừ hóa đơn giữa hai kế toán nhưng nội dung các hóa đơn này 

đã được thể hiện tại Vi bằng số 505/2025/VB-TPL ngày 17/12/2025: hóa đơn số 

000327 ngày 30/12/2013 nội dung “Hậu kỳ phim Hạnh Phúc Trong Tầm Tay” theo 

Hợp đồng số 1009/HĐKT-2012” số tiền 236.190.476 đ và 11.809.524 đ (thuế) = 

248.000.000 đồng, tên người mua hàng “CN CTY TNHH MTV HÃNG PHIM 
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TRUYỆN VN”; và hóa đơn số 000326 ngày 30/12/2013 nội dung “Hậu kỳ phim Kẻ 

Bán Linh Hồn theo hợp đồng số 2003/HĐKT-2013” số tiền 304.761.905 đ và 

15.238.095 đ (thuế) = 320.000.000 đồng, tên người mua hàng “CN CTY TNHH MTV 

HÃNG PHIM TRUYỆN VN”. Tổng số tiền của hai hóa đơn   là 568.000.000 đồng. 

Như vậy, nguyên đơn trình bày số tiền nợ 568.000.000 đồng theo hóa đơn bị đơn đã 

xuất được cấn trừ bằng số tiền theo hai hóa đơn nguyên đơn xuất nêu trên là có căn 

cứ.  

Vì vậy, không có cơ sở để xác định nguyên đơn còn nợ bị đơn số tiền 

568.000.000 đồng.  

 Cấp sơ thẩm vừa công nhận hiệu lực của biên bản đối chiếu công nợ là Bản 

tổng hợp các khoản nợ của hai bên đến thời điểm 31/10/2024 vừa xem xét riêng từng 

khoản hợp tác giữa hai bên trước thời điểm này là xem xét không đầy đủ và thực hiện 

cấn trừ nợ là mâu thuẫn với nhận định của chính mình và không có căn cứ (các tài 

liệu bị đơn căn cứ để cấn trừ chỉ thể hiện một phần các nội dung hợp tác, còn bản đối 

chiếu công nợ ngày 31/10/2024 là tổng hợp tất cả các giao dịch).  

Do đó, chỉ có căn cứ để xác định bị đơn còn nợ nguyên đơn số nợ gốc là 

2.350.000.000 (hai tỷ ba trăm năm mươi triệu) đồng, không có cơ sở chấp nhận các 

khoản cấn trừ nợ theo yêu cầu phản tố của bị đơn.  

Xét yêu cầu thanh toán lãi của nguyên đơn theo lãi suất 16,5%/năm:  

Như đã phân tích ở trên, có căn cứ xác định bị đơn còn phải thanh toán cho 

nguyên đơn 2.350.000.000 đồng theo Biên bản xác nhận công nợ ngày 30/10/2014. 

Tuy nhiên, bị đơn không thanh toán nên nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán 

lãi trên số tiền chậm thanh toán là phù hợp với quy định tại Điều 306 Luật Thương 

mại. Lãi suất quá hạn trung bình của 3 ngân hàng lần lượt là 12,5%/năm x 150% 

(Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam), 7,5%/năm x 150% (Ngân hàng Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam) và 10,5% x 150% (Ngân hàng TMCP 

Ngoại thương Việt Nam) = 10,3%/năm x 150% = 15,25%/năm tương đương 

1,27%/tháng. Nguyên đơn yêu cầu tính lãi 20% và tự nguyện rút lại một phần yêu 

cầu theo lãi suất 16,5%/năm nhưng vẫn cao hơn mức quy định lãi trung bình của ba 

ngân hàng nêu trên nên cần điều chỉnh theo mức lãi suất 15,25%/năm.  

Xét thời điểm chậm thanh toán: Tại Biên bản đối chiếu công nợ ngày 

31/10/2014, phía bị đơn có ông Cồ Khắc U đại diện cam kết thanh toán theo từng 

đợt hạn cuối là quý 3 năm 2015. Tiếp đến tại công văn số 01/2015/CN-P ngày 

30/01/2015, bị đơn đề nghị gia hạn thanh toán trễ nhất là ngày 20/6/2015. Nguyên 

đơn không có văn bản nào phản đối đề nghị này của bị đơn. Các văn bản trao đổi 

sau ngày 30/01/2015 giữa hai bên đều thể hiện mốc thời gian thanh toán là 

20/6/2015. Tuy nhiên, thực tế bị đơn đã không thực hiện cam kết này. Như vậy, thời 

gian chậm thanh toán sẽ được tính từ ngày 21/6/2015 đến ngày xét xử sơ thẩm là 

24/4/2025 tương đương 9 năm 10 tháng 3 ngày.  

Số tiền lãi được tính như sau: 

1,27%/tháng x 2.350.000.000 x 9 năm 10 tháng 3 ngày = 3.524.694.500 đồng.  

Bị đơn phải thanh toán tiền lãi chậm trả cho nguyên đơn là 3.524.694.500 

đồng. Bị đơn còn phải tiếp tục thanh toán lãi từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ 
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thẩm là 25/4/2025 đến thời điểm thực tế thanh toán theo lãi suất quy định tại Điều 

306 Luật Thương mại trên số nợ gốc 2.350.000.000 đồng.  

Tổng cộng số tiền bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn là 5.874.694.500 

đồng, trong đó nợ gốc là 2.350.000.000 đồng và nợ lãi là 3.524.694.500 đồng.  

[4] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn do tự nguyện rút và chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn, buộc bị đơn thanh toán số tiền nợ gốc 2.350.000.000 đồng, nợ lãi theo 

lãi suất trung bình quy định tại Điều 306 Luật Thương mại từ thời điểm 21/6/2025 

tạm tính đến 24/4/2025 là thời điểm xét xử sơ thẩm. Bị đơn còn phải tiếp tục thanh 

toán lãi đến thời điểm thực tế thanh toán. Ý kiến của Viện kiểm sát là phù hợp với 

nhận định của Hội đồng xét xử nên ghi nhận.  

[5] Về án phí: 

Do sửa án sơ thẩm nên án phí sẽ tính lại theo số tiền các bên phải thanh toán cho 

nhau. Người kháng cáo không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Án phí sơ thẩm là: 

Nguyên đơn phải chịu án phí trên số tiền yêu cầu không được chấp nhận cụ thể 

như sau: 

17.702.211.664 – (2.350.000.000 + 3.524.694.500) = 11.827.517.164 đồng. 

Nguyên đơn đã rút một phần yêu cầu khởi kiện nhưng việc rút yêu cầu này sau 

thời điểm xét xử nên vẫn phải chịu án phí trên phần yêu cầu đã rút không được chấp 

nhận.  

Nguyên đơn phải chịu án phí sơ thẩm là 119.827.517 (một trăm mười chín triệu 

tám trăm hai mươi bảy nghìn năm trăm mười bảy) đồng.  

Bị đơn phải chịu án phí sơ thẩm trên số tiền phải thanh toán cho nguyên đơn là 

(2.350.000.000 + 3.524.694.500) = 5.874.694.500 đồng. Bị đơn phải chịu án phí là 

113.874.695 (Một trăm mười ba triệu tám trăm bảy mươi bốn nghìn sáu trăm chín 

mươi lăm) đồng. 

Bị đơn còn phải chịu án phí trên số tiền phản tố không được chấp nhận. Bị đơn 

phải chịu án phí không có giá ngạch đối với các yêu cầu phản tố về việc tuyên bố hợp 

đồng vay và Biên bản đối chiếu công nợ vô hiệu. Án phí không có giá ngạch là 

3.000.000 (ba triệu) đồng. Bị đơn phải chịu án phí có giá ngạch đối với yêu cầu 

nguyên đơn thanh toán số tiền 1.368.000.000 (một tỷ ba trăm sáu mươi tám triệu) 

đồng. Án phí có giá ngạch bị đơn phải chịu là 53.040.000 (năm mươi ba triệu không 

trăm bốn mươi nghìn) đồng.  

Tổng cộng bị đơn phải chịu án phí là: 

113.874.695 + 53.040.000 + 3.000.000 = 169.914.695 (một trăm sáu mươi chín 

triệu chín trăm mười bốn nghìn sáu trăm chín mươi lăm) đồng. 

Hoàn lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm cho nguyên đơn.  

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 2 Điều  308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

- Căn cứ khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 35, điểm b khoản 1 Điều 38, điểm a 

Khoản 1 Điều 39, điểm b khoản 1 Điều 40, Điều 74, khoản 1 Điều 147, khoản 2 Điều 

148, Điều 227, Điều 228, Điều 271, Điều 273, Điều 293 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015; 

- Căn cứ Điều 116, Điều 134, Điều 135, Điều 137, Điều 139, Điều 274, Điều 

275, Điều 280, Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Điều 306 Luật Thương mại; 

- Căn cứ vào Luật Phí và lệ phí năm 2015; 

- Căn cứ vào Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

- Căn cứ Luật Thi hành án dân sự năm 2008, sửa đổi bổ sung năm 2014; 

Tuyên xử:  

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn, Công ty Cổ phần Truyền 

Thông S. Sửa Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 10/2025/KDTM-ST ngày 

24/4/2025 của Tòa án nhân dân Quận 1. 

(1) Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Công ty Cổ phần 

Truyền Thông S về việc yêu cầu bị đơn thanh toán số nợ gốc 500.000.000 (năm trăm 

triệu) đồng và nợ lãi là 10.690.595.226 (mười tỷ sáu trăm chín mươi triệu năm trăm 

chín mươi lăm nghìn hai trăm hai mươi sáu) đồng.  

(2) Chấp nhận một phần khởi kiện của nguyên đơn, Công ty Cổ phần truyền 

thông S, buộc bị đơn – Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P thanh toán cho 

nguyên đơn số tiền 5.874.694.500 (năm tỷ tám trăm bảy mươi bốn triệu sáu trăm chín 

mươi tư nghìn năm trăm) đồng, trong đó nợ gốc là 2.350.000.000 (hai tỷ ba trăm năm 

mươi triệu) đồng và nợ lãi tính đến ngày 24/4/2025 là 3.524.694.500 (ba tỷ năm trăm 

hai mươi bốn triệu sáu trăm chín mươi tư nghìn năm trăm) đồng.  

Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P còn phải thanh toán lãi trên số nợ gốc 

là 2.350.000.000 (hai tỷ ba trăm năm mươi triệu) đồng tính từ ngày 25/4/2025 đến 

thời điểm thực tế thanh toán theo lãi suất quy định tại Điều 306 Luật Thương mại. 

Các bên thi hành tại Cơ quan thi hành án có thẩm quyền. 

(3) Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát 

triển P về việc: tuyên Hợp đồng vay và biên bản đối chiếu công nợ số 1 vô hiệu và 

yêu cầu nguyên đơn thanh toán số tiền 1.168.000.000 (một tỷ một trăm sáu mươi tám 

triệu) đồng.  

(4) Về án phí: 

(4.1) Án phí sơ thẩm: 

Công ty Cổ phần Truyền Thông S phải chịu án phí sơ thẩm là 119.827.517 

(một trăm mươi chín triệu tám trăm hai mươi bảy nghìn năm trăm mười bảy) đồng 
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nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp là 62.786.624 (Sáu mươi hai triệu 

bảy trăm tám mươi sáu nghìn sáu trăm hai mươi bốn) đồng theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí số AA/2014/0004231 ngày 26 tháng 7 năm 2016 của Chi cục Thi hành 

án dân sự Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. Công ty Cổ phần Truyền thông S còn 

phải nộp số tiền 57.040.893 (Năm mươi bảy triệu không trăm bốn mươi nghìn tám 

trăm chín mươi ba) đồng. 

Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát triển P phải chịu án phí sơ thẩm là 

169.914.695 (một trăm sáu mươi chín triệu chín trăm mười bốn nghìn sáu trăm chín 

mươi lăm) đồng nhưng được cấn trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp là 66.446.500 

(Sáu mươi sáu triệu bốn trăm bốn mươi sáu nghìn năm trăm) đồng theo Biên lai thu 

tạm ứng án phí số AA/2023/0045226 ngày 23 tháng 01 năm 2024 của Chi cục Thi 

hành án dân sự Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. Công ty Cổ phần Đầu tư và Phát 

triển P còn phải nộp số tiền 103.468.195 (Một trăm lẻ ba triệu bốn trăm sáu mươi 

tám nghìn một trăm chín mươi lăm) đồng. 

(4.2) Án phí phúc thẩm: 

Hoàn lại số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 2.000.000 (hai triệu) đồng cho 

Công ty Cổ phần Truyền Thông S theo Biên lai thu tạm ứng án phí số 0072330 

ngày 14 tháng 5 năm 2025 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 1, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được thi 

hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền 

yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định 

tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ 

sung năm 2014) thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự năm 2008 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014). 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND Tối cao; 

- Tòa Phúc thẩm TANDTC tại Tp. Hồ 

Chí Minh; 

- VKSND Tp. Hồ Chí Minh; 

- Viện Công tố và kiểm sát xét xử 

phúc thẩm tại Tp. Hồ Chí Minh; 

- TAND khu vực 1 Tp. Hồ Chí Minh; 

- Phòng Thi hành án dân sự Khu vực 1 

Tp. Hồ Chí Minh; 

- Các đương sự; 

- Lưu: VP, hồ sơ vụ án.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Phùng Thị Như Mai 

 

 

 

 


