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        TÒA ÁN NHÂN DÂN  

HUYỆN SÓC SƠN-TP.HÀ NỘI 
––––––––––––––– 

     Bản án số: 72/2021/HS-ST 

     Ngày 17/6/2021 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
    ––––––––––––––––––––––––––––––– 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN SÓC SƠN-TP.HÀ NỘI 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hằng 

Các Hội thẩm nhân dân           :  Ông Nguyễn Văn Xuất 

                                                     Bà Nguyễn Bích Liên 

- Thư ký phiên tòa: Ông Tô Ngọc Lâm-Thư ký Tòa án nhân dân huyện Sóc 

Sơn 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn tham gia phiên tòa:  

Ông Tạ Quốc Tuấn- Kiểm sát viên.  

Ngày 17 tháng  6 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Sóc Sơn, 

thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 70/2021/TLST-

HS ngày 11 tháng 5 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

78/2021/QĐXXST-HS ngày 03 tháng 6 năm 2021 đối với  bị cáo: 

Họ và tên: Bùi Văn D,  sinh năm 1991 tại Hà Nội. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở 

hiện nay: thôn Ninh K, xã Tân Dân, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội; nghề 

nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hoá : Lớp 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; 

tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông  Bùi Văn H và bà Bùi Thị T; có vợ 

là: Nguyễn Thị H1 và 02 con lớn sinh năm 2012 nhỏ sinh năm 2017; tiền án: 

không; tiền sự: Không; nhân thân: không. Bị cáo tại ngoại. Có mặt tại phiên tòa. 

*Người bị hại: 

       -Anh Dương Văn T1, sinh năm 1984, có mặt 

Nơi cư trú: thôn Ninh K, xã Tân Dân, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 19h30’ ngày 27/8/2020, Bùi Văn D đi làm về thấy đoạn tường bao 

gần cổng nhà mình bị phá nên có hỏi anh Dương Văn T1 “ Mày mở làm gì đấy”, 

anh T1 trả lời “ Tao thích thế, mày làm gì được tao”. Hai bên xảy ra xô xát, D tức 

giận lấy từ trong đống sắt vụn cách cổng khoảng 03m 01 đoạn gậy hình trụ bằng 

kim loại chạy ra cổng gọi anh T1 ra nói chuyện. Khi anh T1 ra cổng, D cầm tuýp 

sắt vụt 01 cái về phía anh T1. Anh T1 lùi lại để tránh thì bị đầu tuýp sắt vụt trúng 

vào vùng ngực bên phải làm anh T1 ngã ngồi xuống đất. D tiếp tục dùng tuýp sắt 

vụt cái thứ 2, anh T1 dơ chân phải lên đỡ bị trúng vào đầu gối bên phải. D vụt tiếp 

cái thứ 3 trúng vào ngón chân vùng bàn chân phải của anh T1. Sau khi sự việc xảy 

ra, D mang gậy về nhà cất còn anh T1 được mọi người đưa đi cấp cứu tại Bệnh 

viện đa khoa Phúc Yên đến ngày 03/9/2020 anh T1 ra viện. 

Tại bản kết luận giám định pháp y thương tích số 1263/TTPY ngày 

10/12/2020 của Trung tâm pháp y Hà Nội kết luận thương tích của anh T1 tại thời 

điểm giám định như sau: 

-Sẹo biến đổi sắc tố da ngực phải, vết thương mặt lòng đốt 1 ngón 1 bàn 

chân phải: 1,5%. 

-Gãy đầu xa đốt 1 ngón I bàn chân phải: 01%. 

-Vỡ không hoàn toàn ở đầu trên xương chày gối phải (đi từ mâm chày ngoài 

xuống thân xương chày): 11%. 

-Nhiều khả năng thương tích do vật tày, tày có cạnh gây nên. 

Tỷ lệ tổn hại sức khỏe 13%. (tính theo phương pháp cộng lùi). 

Tại phiên tòa bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của mình đúng như nội dung 

vụ án đã tóm tắt trên, bị cáo nhận thấy hành vi của mình là vi phạm pháp luật và đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng mức hình phạt nhẹ nhất. 

Người bị hại là anh Dương Văn T1 trình bày: Ngày 27/8/2020, gia đình anh 

có phá một đoạn tường bao để mở lối đi phụ từ bếp ra ngõ cách cổng nhà D 

khoảng 3-4m để cho gia súc đi tránh đi qua sân và nhà của gia đình. Đến khoảng 

19h30’ cùng ngày, anh nghe thấy tiếng D chửi bới xúc phạm gia đình anh. Anh đi 

ra xem thế nào, khi vừa ra đến cổng thì bất ngờ bị D lao vào tay cầm tuýp sắt vụt 

về phía anh, anh lùi lại để tránh thì bị trúng vào ngực bên phải làm anh bị ngã ngồi 
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về phía sau. D tiếp tục cầm tuýp sắt vụt theo phản xạ anh dơ chân lên đỡ thì bị 

trúng vào đầu gối bên phải và ngón chân cái của bàn chân phải. Sau khi sự việc 

xảy ra, anh được gia đình đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa Phúc Yên điều trị 

đến ngày 03/9/2020 ra viện. Tại phiên tòa anh yêu cầu bị cáo Duy phải bồi thường 

thiệt hại về sức khỏe cho anh với tổng số tiền là 231.245.800đ bao gồm: Tiền viện 

phí có hóa đơn: 13.995.800đ; tiền xe đi khám chữa bệnh và lên cơ quan điều tra 

làm việc: 5.000.000đ; tiền ăn tại viện cho hai người: 3.500.000đ; tiền mất thu nhập 

của người chăm sóc anh trong thời gian 03 tháng: 10.000.000đ; tiền mua thuốc 

ngoài không có hóa đơn: 5.000.000đ; tiền phục hồi chức năng: 30.000.000đ; tiền 

mất thu nhập của anh nghỉ trong thời gian 10 tháng: 93.750.000đ và tiền bồi 

thường tổn thất tinh thần: 70.000.000đ. 

Bản cáo trạng số 64/CT-VKS ngày 07/5/2021, Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Sóc Sơn truy tố bị cáo, về tội “ Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ 

khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố luận tội và tranh 

luận: Tại phiên tòa bị cáo đã thừa nhận hành vi phạm tội của mình, lời nhận tội của  

bị cáo hoàn toàn phù hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, lời khai của người bị 

hại. Do đó, Viện kiểm sát giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo và đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng: điểm đ khoản 2 Điều 134 ; điểm b, s khoản 1  Điều 51; 

Điều 65; Điều 47, Điều 48 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự. 

Xử phạt: Bùi Văn D mức án từ 24 tháng đến 30 tháng tù, nhưng cho hưởng 

án treo, thời gian thử thách gấp đôi. 

Về dân sự:  Buộc bị cáo phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về sức khỏe 

cho anh T1 với tổng số tiền 32.240.692đ (Xác nhận bị cáo tự nguyện nộp số tiền 

35.000.000đ tại Chi cục Thi hành án dân sự  để bồi thường cho anh T1). 

Về tang vật chứng: Tịch thu tiêu hủy tang vật đã thu giữ. 

Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí theo quy định pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Sóc 

Sơn, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn, Kiểm sát viên trong 
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quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Bị cáo, người bị hại không có người nào có ý 

kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về hành vi phạm tội của bị cáo:   

Ngày 27/8/2020, tại thôn Ninh K, Tân Dân, Sóc Sơn, Hà Nội, Bùi Văn Duy 

đã có hành vi dùng tuýp sắt là hung khí nguy hiểm đánh gây thương tích cho anh 

Dương Văn T1 làm anh T1 bị tổn hại 13% sức khỏe. Hành vi của bị cáo đã cấu 

thành tội “ Cố ý gây thương tích”, tội danh và hình phạt được quy định tại điểm đ 

khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự. 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn truy tố bị cáo về tội “ Cố ý gây 

thương tích”  theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật hình sự  là có căn 

cứ. 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền 

được tôn trọng và bảo vệ tính mạng, sức khỏe của người khác, gây mất trật tự trị 

an xã hội ở địa phương. Do đó, việc đưa bị cáo ra truy tố, xét xử trước pháp luật là 

cần thiết nhằm răn đe, giáo dục bị cáo đồng thời góp phần đấu tranh phòng chống 

tội phạm. Tuy nhiên khi quyết định hình phạt cũng cần xem xét đến nhân thân của 

bị cáo, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ mà Bộ luật hình sự đã quy định. 

Tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải, bị cáo đã tự nguyện bồi thường thiệt hại khắc phục hậu quả do hành vi 

phạm tội của bị cáo gây ra cho người bị hại nên bị cáo được hưởng các tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo không có 

tình tiết tăng nặng.  

Nguyên nhân dẫn đến việc sô xát giữa bị cáo với bị hại là do trước đó giữa 

hai gia đình đã có mâu thuẫn với nhau trong việc mở lối đi, đỉnh điểm của sự mâu 

thuẫn là ngày 27/8/2020 khi gia đình anh T1 mở lối đi để cho gia súc đi qua phía 

cổng nhà bị cáo D, hai bên có lời qua tiếng lại dẫn đến việc bị cáo bức xúc không 

làm chủ được bản thân nên đã có hành vi cầm tuýp sắt đánh gây thương tích cho 

anh T1. Sau khi phạm tội, bị cáo đã nhận thức được hành vi của mình là sai vi 

phạm pháp luật. Bị cáo và gia đình đã sang gia đình anh T1 xin lỗi, nhận trách 

nhiệm bồi thường. Do vậy, căn cứ vào tính chất vụ án cũng như nhân thân của bị 
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cáo, chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, hoàn cảnh gia đình bị cáo khó khăn, 

bị cáo là con trai duy nhất trong gia đình, mẹ bị cáo bị tai biến nằm một chỗ, vợ bị 

cáo đang điều trị ung thư tuyến giáp, bản thân bị cáo cũng vừa bị tai nạn ô tô đâm 

gãy chân, bị cáo có nơi cư trú ổn định, rõ ràng nên thấy không cần thiết phải cách 

ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội, cho bị cáo cải tạo tại địa phương cũng có đủ tác 

dụng giáo dục, cải tạo bị cáo trở thành người công dân có ích cho xã hội. 

 [3]. Về trách nhiệm bồi thường dân sự:  Tại phiên tòa anh T1 yêu cầu bị cáo 

bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho anh với tổng số tiền là 231.245.800đ. Bị cáo 

D đồng ý bồi thường cho anh T1 nhưng với số tiền mà anh T1 yêu cầu là quá cao 

so với thương tích mà bị cáo đã gây ra cho anh T1 cũng như điều kiện hoàn cảnh 

gia đình bị cáo. Bị cáo đề nghị Tòa giải quyết theo quy định pháp luật. 

Căn cứ khoản 1 Điều 590 Bộ luật dân sự  năm 2015, anh T1 được bồi 

thường các khoản chi phí sau: 

-Về chi phí trong việc khám, điều trị tại Viện; chi phí giám định: 

Quá trình điều tra anh T1 đã xuất trình toàn bộ các hóa đơn chứng từ gồm 

các chi phí điều trị tại Bệnh viện đa khoa Phúc Yên, chi phí giám định, tiền khám 

bệnh tại Bệnh viện Hữu nghị Việt Đức (BL 140-152). Toàn bộ các hóa đơn chứng 

từ anh T xuất trình đều hợp lệ nên được chấp nhận với tổng số tiền là: 13.178.962đ 

-Về thu nhập thực tế bị mất của anh T1 cũng như người chăm sóc anh ở 

Viện:  

+Đối với thu nhập thực tế bị mất của anh T1: Căn cứ vào hồ sơ bệnh án do 

Bệnh viện đa khoa Phúc Yên cung cấp thể hiện: anh T1 vào viện ngày 27/8/2020, 

ra viện ngày 03/9/2020 (BL 50-53). Như vậy thời gian anh T1 nằm điều trị tại 

Bệnh viện đa khoa Phúc Yên là 08 ngày.  

Tại phiên tòa anh T1 khai sau khi ra viện anh phải nghỉ ở nhà không đi lao 

động được với thời gian 10 tháng và người chăm sóc anh ở nhà thời gian 03 tháng. 

Thời điểm sức khỏe của anh bị xâm hại anh làm nghề bán vịt quay ở chợ Cầu Xây, 

Tân Dân thu nhập bình quân 500.000đ/ngày. Vợ anh là người chăm sóc anh ở Viện 

cũng như ở nhà, vợ anh làm công nhân tại Công ty Nitori Việt Nam –Khu công 

nghiệp Quang Minh thu nhập bình quân 7.000.000đ/tháng. 

Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa anh T1 không xuất trình được tài 

liệu, chứng cứ chứng minh thu nhập của anh là 500.000đ/ngày nên Hội đồng xét 
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xử không có cơ sở để chấp nhận mức thu nhập này của anh. Hội đồng xét xử sẽ áp 

dụng mức thu nhập trung bình của người lao động tại địa bàn xã Tân Dân nơi anh 

T1 cư trú để tính thu nhập thực tế cho anh. Căn cứ vào biên bản xác minh tại 

UBND xã Tân Dân được biết thu nhập bình quân của người dân trên địa bàn xã 

Tân Dân năm 2020 là 52.000.000đ/người/1 năm  =  145.000đ/ngày.  

Như vậy thu nhập thực tế của anh T1 bị mất trong thời gian anh nằm điều trị 

tại Bệnh viện đa khoa Phúc Yên là: 08 ngày x 145.000đ/1 ngày = 1.160.000đ. 

+Đối với thu nhập thực tế bị mất của chị Bùi Thị T2  vợ anh T1 trong thời 

gian chị chăm sóc anh T1 ở Viện: Căn cứ vào bảng sao kê chi tiết tại Ngân hàng 

TMCP Công Thương Việt Nam thì lương tháng 8/2020 của chị Thủy do Công ty 

Nitori chuyển qua tài khoản mở tại Ngân hàng là 11.116.000đ = 371.000đ/ngày. 

Do vậy, thu nhập thực tế của chị T2 bị mất trong thời gian chăm sóc anh T11 ở 

viện là : 08 ngày x 371.000đ/ngày = 2.968.000đ. 

- Về thu nhập thực tế anh T1 bị mất do phải nghỉ ở nhà không đi lao động 

được:  Căn cứ vào bệnh án ngoại khoa của Bệnh viện đa khoa Phúc Yên cung cấp 

thể hiện: Anh T1 vào viện ngày 27/8/2020. Khám tại chỗ: sây sát thành trước ngực 

phải; sây sát, biến dạng ngón I chân phải; nề đỏ gối hai bên; sây sát khuỷu tay trái; 

bụng mềm, rì rào phế nang phổi rõ. Chụp Xquang khớp gối, cẳng chân, xương cổ 

chân thẳng, nghiêng không thấy hình ảnh tổn thương xương trên phim. Chụp 

Xquang xương bàn, ngón chân thẳng,nghiêng thấy hình ảnh gãy đầu xa đốt 1 ngón 

I, trật khớp đốt 1, đốt 2 trên phim chụp. Xử trí: Bó bột, kháng sinh, giảm đau. Đến 

ngày 03/9/2020 ra viện, tình trạng tạm ổn định. 

Căn cứ vào phần khám giám định của Trung tâm pháp y Hà Nội khám ngày 

08/10/2020 thì phần ngón chân cái của anh T1 đã tháo bột, hiện anh T1 đang đang 

mang bột đùi-gối-cẳng chân phải. Khám ngày 02/11/2020, anh T1 đã tháo bột. 

Như vậy, thời gian anh T1 bó bột vào 3 tháng nên Hội đồng xét xử chỉ có căn cứ 

chấp nhận cho anh T1 nghỉ ở nhà không đi lao động được trong thời gian 03 tháng 

chứ không phải 10 tháng như anh đề nghị là: 03 tháng (90 ngày ) x 145.000đ/ngày  

= 13.050.000đ. 

Ngoài ra, anh còn yêu cầu tính chi phí thu nhập thực tế của vợ anh phải nghỉ 

ở nhà để chăm sóc cho anh trong thời gian 03 tháng với số tiền là 10.000.000đ: 

Căn cứ vào bảng sao kê chi tiết tại Ngân hàng TMCP Công Thương Việt Nam do 

anh xuất trình thể hiện chị T2 vợ anh không phải nghỉ việc ở nhà để chăm sóc cho 
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anh chị vẫn đi làm bình thường và được Công ty Nitori trả lương hàng tháng đều 

đặn. Mặt khác mặc dù chân anh bị bó bột nhưng anh vẫn có thể tự làm các công 

việc cá nhân phục vụ cho bản thân  nên không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu này 

của anh. 

-Về chi phí thuê xe đi viện, giám định: Tại phiên tòa anh yêu cầu bị cáo bồi 

thường 5.000.000đ gồm tiền thuê xe đi viện và đi lên cơ quan điều tra Công an 

huyện Sóc Sơn để làm việc. Đối với chi phí này, Hội đồng xét xử chỉ có căn cứ 

chấp nhận cho anh tiền thuê xe đi viện, đi giám định là 2.000.000đ,  không có căn 

cứ chấp nhận cho anh tiền thuê xe lên cơ quan điều tra làm việc. 

-Đối với chi phí tiền ăn cho 02 người tại viện là 3.500.000đ, tiền mua thuốc 

ngoài không có hóa đơn là 5.000.000đ và tiền phục hồi chức năng là 30.000.000đ: 

Toàn bộ các chi phí này của anh thì riêng chi phí tiền ăn đã được tính nằm trong 

thu nhập thực tế của anh và vợ anh bị mất trong thời gian anh nằm viện. Còn các 

chi phí khác anh không có các tài liệu, chứng cứ minh nên không có căn cứ để Hội 

đồng xét xử chấp nhận. 

-Về bồi thường tổn thất tinh thần: Căn cứ khoản 2 Điều 590 Bộ luật dân sự 

năm 2015 quy định “ Người chịu trách nhiệm bồi thường trong trường hợp sức 

khỏe của người khác bị xâm phạm phải bồi thường thiệt hại theo quy định tại 

khoản 1 Điều này và một khoản tiền khác để bù đắp tổn thất về tinh thần mà người 

đó phải gánh chịu…..”. Tuy nhiên xét trong vụ án này, nguyên nhân xuất phát từ 

việc mâu thuẫn từ trước của hai gia đình, anh T1 cũng có những lời lẽ gây sự trước 

với bị cáo. Mặt khác thương tích mà bị cáo gây ra cho anh Thức không đến mức 

quá nghiêm trọng nên cũng không ảnh hưởng nhiều đến tinh thần của anh T1. Do 

vậy, Hội đồng xét xử chỉ thấy cần buộc bị cáo phải có trách nhiệm bồi thường tiền 

tổn thất tinh thần cho anh T1 tương đương với 01 tháng lương tối thiểu là: 01 

tháng x 1.490.000đ = 1.490.000đ 

Như vậy, tổng số tiền mà bị cáo phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về 

sức khỏe cho anh T1 là 33.846.962đ. 

Quá trình điều tra bị cáo đã tự nguyện nộp số tiền 35.000.000đ tại Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Sóc Sơn để bồi thường thiệt hại cho anh T1 do hành vi 

phạm tội của bị cáo gây ra. Tại phiên tòa bị cáo tự nguyện bồi thường cả số tiền 

35.000.000đ cho anh T1 nên Hội đồng xét xử ghi nhận sự tự nguyện này của bị 

cáo. 
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[4]. Về tang vật chứng:  Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Sóc Sơn 

có thu giữ của các bị cáo: 01 tuýp sắt. Xét đây là phương tiện dùng vào việc phạm 

tội nên cần tịch thu tiêu hủy. 

 [5]. Về án phí:  Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 65 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bùi Văn D 30 (ba mươi ) tháng tù, về tội “ Cố ý gây thương tích” 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 05 (năm)  kể từ ngày tuyên án. 

Giao Bùi Văn D cho UBND xã Tân Dân, huyện Sóc Sơn, thành phố Hà Nội 

giám sát và giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú được thực hiện theo quy định tại 

khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự. Trong thời gian thử thách, người được 

hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định 

buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. 

Căn cứ Điều 47, 48 Bộ luật hình sự; Điều 584, 585, 590 Bộ luật dân sự; 

Điều 106, 135, 136 Bộ luật tố tụng hình sự và điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho anh 

Dương Văn T1 với số tiền 35.000.000đ (Xác nhận bị cáo đã nộp xong tại Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Sóc Sơn theo BL số 0003620 ngày 16/6/2021). 

Tịch thu tiêu hủy 01 tuýp sắt (Tang vật hiện ở Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Sóc Sơn). 

 Bị cáo phải nộp 200.000đ án phí hình sự  sơ thẩm cho Nhà nước. 

Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm bị cáo, người bị hại 

được quyền kháng cáo.  
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                Nơi nhận: 

-VKSND huyện Sóc Sơn. 

-Chi cục THADS huyện Sóc Sơn. 

-Công an huyện Sóc Sơn. 

-TAHN 

-Bị cáo . 

-Đương sự. 

-Lưu HS, VP  

               TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

            THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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