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Bản án số: 323/2019/HS-PT    

Ngày: 25-11-2019     

NHÂN DANH 

 ƯỚ                                     
 

                          THÁP 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trương Phước Tự 

Các thẩm phán: Ông Bùi Văn Phương 

                           Ông Trần Phước Hội 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hoàng Thanh Trúc – Thư    T a án nh n 

dân tỉnh Đồng Tháp. 

- Ðại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ðồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Vũ Tràng - Kiểm sát viên.  

Ngày 25 tháng 11 năm 2019 t i tr  s  T a án nh n d n tỉnh Đồng Tháp 

  t    c ng  hai v  án h nh sự phúc th m th     số: 279/2019/TLPT-HS ngày 

30 tháng 10 năm 2019 đối với bị cáo Dương Thành Th do có  háng cáo của bị 

cáo đối với bản án sơ th m số: 74/2019/HS-ST ngày 19/9/2019 của T a án nh n 

dân thành phố C. 

- Bị cáo kháng cáo: Dương Thành Th, sinh năm 1984 t i tỉnh Đồng Tháp; 

HKTT: Tổ 1, Ấp 4, xã G, huyện C, tỉnh Đồng Tháp; chỗ  : Ấp 1,  ã M, thành 

phố C, tỉnh Đồng Tháp; nghề nghiệp: Lái xe; tr nh độ học vấn: 11/12; d n tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; t n giáo: Kh ng; quốc tịch: Việt Nam; con  ng Dương 

Thành Tr và bà Võ Thị C; có vợ (đã  y h n) và có 02 con; chung sống như vợ 

chồng với chị Đặng Thị Ngọc Nh; tiền án, tiền sự: Kh ng; t m giữ, t m giam: 

Không, bị cáo bị áp d ng biện pháp cấm đi  hỏi nơi cư trú, hiện đang t i ngo i 

(Có mặt). 

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông Lê Thành Tâm – Luật sư của C ng ty 

Luật TNHH PGL Nam Luật thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ngoài ra, trong vụ án còn có bị cáo Bùi Thanh Gi và bị hại Nguyễn Anh 

D không kháng cáo và án sơ thẩm không bị Viện kiểm sát kháng nghị.  

                

Theo các tài  iệu có trong hồ sơ v  án và diễn bi n t i phiên t a, nội dung 
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v  án được tóm t t như sau: 

Vào đầu năm 2018, Nguyễn Thị Th1  à vợ của Nguyễn Anh D có vay của 

Dương Thành Th 10.000.000đ  ãi suất hàng tháng, Th1 trả  ãi đầy đủ theo thỏa 

thuận cho đ n tháng 12/2018 do  hó  hăn về  inh t  nên Th1  h ng trả  ãi được 

và cũng  h ng trả vốn cho Th. Mặc dù, Th đ i nợ rất nhiều  ần nhưng Th1 cũng 

 h ng trả. Ngày 05/3/2019, Th gặp Th1 ti p t c đ i tiền nhưng Th1 không có tiền 

trả nên Th đã tát vào mặt Th1 03 cái nhưng  h ng g y thương tích. 

Sáng ngày 07/3/2019, Th gọi điện tho i  êu Bùi Thanh Gi ra thành phố C 

có đánh nhau,  hi đi Gi đem theo hung  hí  à c y  im  o i có tên là vũ ba khúc, ra 

gặp Th và Nguyễn Dương Long H, Nguyễn B  Th2, Lê Phát Th3. Sau đó đ n 

 hoảng 13 giờ, tất cả cùng đi uống rượu t i quán   u dê “B” trên đường D thuộc 

phường MP, thành phố C, trong  úc đang uống rượu Th kêu Gi lên xe m  t  để Th 

ch  Gi đi t m D c n những người  hác th  cứ   t i quán  h ng được đi theo, trên 

đường đi Th dặn Gi n u đ n nơi ai đe dọa hoặc chống cự th  cả hai cùng đánh, có 

gì thì Th chịu, Gi nói “Tui với  ng,  h ng  ẽ tui bỏ  ng sao”. Khi đ n tiệm  ăm 

h nh của D t i số 619 PHL thuộc Tổ 12, Khóm 3, Phường 6, thành phố C, Th vào 

tiệm gặp D, Th hỏi: “Phải chồng con Th1  h ng? Sao thi u tiền mà  h ng trả” D 

nói: “Tiền g  t i  h ng bi t sao t i trả, t i và vợ t i đã th i nhau rồi,  ng t m nó 

mà đ i”. Lúc đó, trên tay D cầm đèn pin màu đen dài  hoảng 45cm, Gi không nói 

g  mà  ấy c y vũ ba  húc trong túi quần ra và   ng vào đánh D theo tư th  từ trên 

 uống trúng vào vùng trán và vai trái của D, Th thì giật đèn pin của Drồi th t cán 

đèn pin vào b ng D. Khi đó, có một người tên L  h ng bi t tên, tuổi địa chỉ và 

Nguyễn Dương Long H, Nguyễn B  Th2 ch y đ n đứng trước tiệm của D xem 

nhưng  h ng tham gia đánh và cũng không can ngăn. Th và Gi đánh D một hồi 

thì Gi kêu Th th i  h ng đánh nữa, lúc này th  cả hai mới ngưng và cả nhóm cùng 

nhau rời  hỏi hiện trường. Giang ra cầu C n m bỏ c y vũ ba  húc  uống s ng để 

phi tang vật chứng hiện  h ng truy t m được. Về phía anh D th  được mọi người 

đưa đ n Bệnh viện đa  hoa Đồng Tháp cấp cứu, điều trị đ n ngày 08/3/2019 thì 

 uất viện. 

Theo K t  uận giám định pháp y thương tích của Trung t m pháp y tỉnh 

Đồng Tháp số 105/TgT ngày 28/3/2019 đã   t  uận thương tật của Nguyễn Anh D 

như sau: Sẹo   y  át da vai trái,  ích thước (3,5cm   0,3cm), sẹo v t thương phần 

mềm trán phải  ích thước (4,5cm   0,1cm)  ành  ấu ảnh hư ng đ n th m mỹ tỷ  ệ 

tổn thương trên cơ thể D do thương tích g y nên t i thời điểm giám định  à 12%, 

sẹo v t thương phần mềm vùng trán phải do vật tày g y nên. 

 Tại bản án hình sự sơ thẩm số: 74/2019/HS-ST ngày 19/9/2019 của Tòa 

án nhân dân thành phố C đã quyết định: 
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Căn Cứ điểm đ  hoản 2 Điều 134; điểm s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51; Điều 

17, Điều 58 Bộ  uật h nh sự.   

Tuyên bố bị cáo Dương Thành Th ph m tội “Cố   g y thương tích”. 

X  ph t bị cáo Dương Thành Th 02 (Hai) năm 06 (Sáu) tháng tù. Thời 

h n chấp hành h nh ph t tù tính từ ngày bị cáo chấp hành h nh ph t. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về tội danh và mức hình phạt đối với bị 

cáo Bùi Thanh Gi, trách nhiệm dân sự,       v t chứng, án ph  và quyền kháng 

cáo theo  u t định. 

Ngày 01 tháng 10 năm 2019, bị cáo Dương Thành Th có đơn  háng cáo 

 in giảm nhẹ h nh ph t tù,    do bị cáo cho rằng mức án sơ th m nặng. 

T i phiên tòa, bị cáo bổ sung kháng cáo  in hư ng án treo. 

T i phiên t a, Viện  iểm sát cho rằng  hi  ượng h nh cấp sơ th m đã  em 

  t đầy đủ các t nh ti t giảm nhẹ mà bị cáo đã được hư ng, trên cơ s  ph n tích 

tính chất mức độ, thủ đo n ph m tội cũng như hậu quả do hành vi ph m tội của 

bị cáo g y ra, nguyên nh n điều  iện dẫn đ n ph m tội, bị cáo Dương Thành Th 

 à người có vai tr  chính trong v  án nên cấp sơ th m tuyên ph t bị cáo Dương 

Thành Th 02 (hai) năm, 06 (sáu) tháng tù  à đúng pháp  uật và phù hợp, bị cáo 

 háng cáo  in giảm nhẹ h nh ph t tù. T i phiên t a phúc th m, bị cáo bổ sung 

 háng cáo  in hư ng án treo và cung cấp thêm t nh ti t giảm nhẹ mới nhưng với 

tính chất v  án th  mức án sơ th m tuyên  à phù hợp. Do đó, đ i diện Viện  iểm 

sát đề nghị HĐXX căn cứ vào Điều 356 BLTTHS  h ng chấp nhận  háng cáo 

của bị cáo Dương Thành Th, giữ nguyên bản án sơ th m về mức h nh ph t tù đối 

với bị cáo. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo thống nhất về tội danh truy tố của Viện  iểm 

sát nhưng bị cáo có các t nh ti t giảm nhẹ  à  h c ph c hậu quả số tiền 

27.000.000 đồng cho bị h i, có cha  à người có c ng cách m ng, chưa có tiền án, 

tiền sự, đ y  à các t nh ti t giảm nhẹ quy định t i điểm b  hoản 1, 2 Điều 51 Bộ 

 uật h nh sự; bị cáo  h ng có t nh ti t tăng nặng, bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, có 

nghề nghiệp ổn định, bị cáo có đủ điều  iện được hư ng án treo theo quy định 

t i Điều 65 Bộ  uật h nh sự nên đề nghị Hội đồng   t     em   t cho bị cáo 

được hư ng án treo. 

Bị cáo Dương Thành Th  h ng có phát biểu tranh  uận, trong  ời nói sau 

cùng bị cáo yêu cầu HĐXX phúc th m  em   t cho bị cáo được hư ng án 

treo. 

                      

Trên cơ s  nội dung v  án, căn cứ vào các tài  iệu trong hồ sơ v  án đã 
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được tranh t ng t i phiên t a, Hội đồng   t    nhận định như sau: 

[1] Bị cáo Dương Thành Th thừa nhận đã rủ Bùi Thanh Gi thực hiện hành 

vi dùng hung  hí nguy hiểm g y thương tích cho Nguyễn Anh D với tỷ  ệ  à 

12%. Do đó, án sơ th m   t tội các bị cáo  à đúng người, đúng tội đúng pháp 

 uật,  h ng oan, sai nhưng bị cáo Th cho rằng mức án 02 năm 06 tháng tù của 

cấp sơ th m    ph t  à quá nặng nên bị cáo Th  háng cáo  in giảm nhẹ h nh 

ph t. Hội đồng   t    nhận thấy, hành vi ph m tội của bị cáo  à h t sức nguy 

hiểm cho  ã hội và g y tổn thương đ n sức  hỏe của bị h i, bị cáo  à người rủ bị 

cáo Gi và cùng với bị cáo Gi đánh g y thương tích cho bị h i, vai tr  của bị cáo 

 à người chủ mưu trong v  án cho nên mức h nh ph t cấp sơ th m    ph t  à có 

căn cứ, tương  ứng với hành vi ph m tội mà bị cáo đã thực hiện. Khi  ượng 

h nh, cấp sơ th m đã  em   t đầy đủ các t nh ti t giảm nhẹ mà bị cáo đã được 

hư ng. Bị cáo  háng cáo  in giảm nhẹ h nh ph t tù và t i phiên t a phúc th m, 

bị cáo  in hư ng án treo. Mặc dù, bị cáo có cung cấp thêm một số t nh ti t mới 

nhưng Hội đồng   t      t thấy mức án mà cấp sơ th m đã tuyên  à phù hợp vai 

tr , tính chất và mức độ do hành vi của bị cáo g y ra cho nên cấp phúc th m 

 h ng chấp nhận  háng cáo của bị cáo, giữ nguyên phần quy t định về h nh ph t 

của bản án sơ th m đã tuyên đối với bị cáo. 

 [2] X t  ời đề nghị của Viện  iểm sát t i phiên t a  h ng chấp nhận 

 háng cáo của bị cáo Dương Thành Th, giữ nguyên bản án sơ th m về h nh ph t 

tù đối với bị cáo,  ời đề nghị này của Viện  iểm sát  à có căn cứ, cần chấp nhận.  

[3] X t  ời bào chữa của vị Luật sư đề nghị Hội đồng   t    xem xét cho 

bị cáo được hư ng án treo theo Điều 65 Bộ  uật h nh sự v  bị cáo có các t nh ti t 

giảm nhẹ mới theo điểm b  hoản 1, 2 Điều 51 Bộ  uật h nh sự như bồi thường 

 h c ph c hậu quả, cha bị cáo  à có c ng cách m ng, có chỗ   rõ ràng, có việc 

 àm ổn định. Tuy bị cáo có các t nh ti t giảm nhẹ mới nhưng hành vi của bị cáo 

 à nguy hiểm cho  ã hội, bị cáo   i giữ vai tr  chính trong v  án nên  h ng đủ 

căn cứ cho bị cáo được hư ng án treo. Do đó, lời bào chữa của Luật sư là không 

có cơ s  để  em   t. 

[4] Các phần  hác của quy t định án sơ th m  h ng có  háng cáo,  háng 

nghị có hiệu  ực pháp  uật  ể từ ngày h t h n  háng cáo,  háng nghị. 

[5] Về án phí: Do kháng cáo  h ng được chấp nhận nên bị cáo Dương 

Thành Th phải chịu án phí h nh sự phúc th m. 

V  các  ẽ trên, 

                                       Q YẾ      : 

Căn cứ điểm a  hoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ  uật tố t ng h nh sự. 
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1. Kh ng chấp nhận  háng cáo xin hư ng án treo của bị cáo Dương 

Thành Th, giữ nguyên phần ph t tù bản án sơ th m số: 74/2019/HS-ST ngày 

19/9/2019 của T a án nh n d n thành phố C. 

Tuyên bố: Bị cáo Dương Thành Th ph m tội “Cố   g y thương tích”. 

Căn cứ điểm đ  hoản 2 Điều 134; điểm s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51; Điều 

17, Điều 58 Bộ  uật h nh sự.   

X  ph t bị cáo Dương Thành Th 02 (Hai) năm 06 (Sáu) tháng tù. Thời 

h n chấp hành h nh ph t tù tính từ ngày bị cáo chấp hành h nh ph t. 

 2. Về án phí: Bị cáo Dương Thành Th phải chịu 200.000đ án phí h nh sự 

phúc th m.  

 3. Các phần  hác của quy t định bản án sơ th m  h ng có  háng cáo, 

 háng nghị có hiệu  ực  ể từ ngày h t thời h n  háng cáo,  háng nghị.  

Bản án phúc th m có hiệu  ực pháp  uật  ể từ ngày tuyên án.  

 

Nơi nh n: 
- V  Giám đốc  iểm tra 1 – TANDTC; 

- VKSND Tỉnh; 

- Ban Nội chính Tỉnh ủy; 

- S  Tư pháp Tỉnh; 

- TAND – VKSND TP. C; 

- Chi c c THADS TP. C; 

- Cơ quan CSĐT CA TP. C; 

- Cơ quan THAHS CA TP. C; 

- Tr i T m giam C ng an Tỉnh; 

- Ph ng hồ sơ nghiệp v  C ng an Tỉnh; 

- Phòng KTNV-THA TA Tỉnh; 

- Bị cáo; 

- Lưu: VT, hồ sơ v  án (Trúc). 
 

 

 

 

                                       

T         –                   

 

 

(Đã k ) 

 

 

 

 

                           rươ g   ướ     
 

 

 
 

                                

t            ẩm   á  -   ủ tọa   iê  tòa 

 

 

 

 

 
 

                       guyễ    ị  ai 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


