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Vôùi thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

 

Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: Bà NGUYỄN KIM NGỌC 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân:    
   1. Ông: TỐNG VĂN TƯ 

              2. Ông: TRƯƠNG MINH T 

 Thö kyù Toøa aùn ghi bieân baûn phieân toøa:  Ông CAO TRẦN KHẮC HUY – Thư 

ký Toøa aùn nhaân daân huyeän Caùi Beø, tænh Tieàn Giang.  

Đại diện viện kiểm sát nhân dân huyện Cái Bè tham gia phiên tòa: Bà HUỲNH 

THỊ CẨM - Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Cái Bè, tỉnh Tiền Giang. 

Trong ngaøy 16 và 23 tháng 8 naêm 2017, taïi truï sôû Toøa aùn nhaân daân huyeän Caùi 

Beø ñöa ra xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn thuï lyù soá 99/2017/TLST-DS ngaøy 24 

thaùng 3 naêm 2017 veà vieäc tranh chấp “ Bồi thường thiệt hại sức khỏe và tài sản”. 

Theo quyeát ñònh ñöa vuï aùn ra xeùt xöû soá 139/2017/QÑXX-ST ngaøy 24 thaùng 7 naêm  

2017 giöõa caùc ñöông söï: 

 

- Nguyên đơn: Bà NGUYỄN THỊ S                 Sinh năm: 1947 

                        Chị NGUYỄN THỊ T                  Sinh năm: 1976 

Cùng địa chỉ: Ấp Mỹ Trung, xã Mỹ Hội, huyện Cái Bè, tỉnh Tiền Giang. 

- Bị đơn: Anh VÕ VĂN D                                   Sinh năm 1975 

Địa chỉ: Ấp Mỹ Trung, xã Mỹ Hội, huyện Cái Bè, tỉnh Tiền Giang. 

 (Bà S, chị T, anh D cùng có mặt tại phiên tòa) 

 

NỘI DNG VỤ ÁN: 

*Taïi ñôn khởi kiện, tờ tự khai cùng ngày 24/3/2017 và tại phiên tòa hôm 

nay nguyeân ñôn bà Nguyễn Thị S trình bày:  

Bà là mẹ ruột của chị Nguyễn Thị T, anh Võ Văn D là cháu gọi bà bằng dì ruột. 

Vào lúc 17 giờ ngày 16/11/2016 anh D cùng với anh Trịnh Văn P, anh Trần Văn Bé S 

đấp ống bọng lại không cho nước vô ruộng, lúc này chị T ra ngăn cản thì bị anh D 

đánh vào mặt, bà chạy ra can ngăn thì bị anh D dùng chân đá vào mạn sườn phải, bà 

ngã xuống và bị anh D đá vào ngực, dùng cây đánh trúng tay bà. Sự việc trên bà và 



chị T có trình báo với công an xã Mỹ Hội, sau đó gia đình chở bà và chị T đi bệnh 

viện Cai Lậy, bà nhập viện điều trị từ ngày 16/11/2017 với triệu chứng đa chấn 

thương do bị đánh và tăng huyết áp, đến ngày 22/11/2017 thì xuất viện. Thời gian bà 

nằm viện 7 ngày với tổng các chi phí như sau :  

- Tiền thuốc và tiền viện phí : 1.461.000 đồng. 

- Tiền công lao động của người nuôi bệnh : 7 ngày x 200.000 đồng/một ngày 

= 1.400.000 đồng.  

- Tiền ăn của người bệnh : 7 ngày x 45.000 đồng/một ngày = 315.000 đồng 

- Tiền ăn người nuôi bệnh : 7 ngày x 45.000 đồng/một ngày = 315.000 đồng. 

- Tiền tổn thất tinh thần là 15.000.000 đồng. 

Nay bà yêu cầu anh D phải bồi thường thiệt hại sức khỏe cho bà với số tiền 

18.491.000 đồng một lần. 

* Theo đơn khởi kiện, tờ tự khai cùng ngày 24/3/2017 và tại phiên tòa hôm 

nay nguyên đơn chị Nguyễn Thị T trình bày: 

Vào khoảng 17 giờ ngày 16/11/2016, khi phát hiện anh Võ Văn D đang đấp ống 

bọng không cho nước vào ruộng, chị ra nói khi nào nước lớn thì xả ống bọng cho 

nước vào để vịt tắm, lời qua tiếng lại thì anh D lên bờ nắm đầu đánh vào mắt vào mặt 

chị, dùng cây củi khoảng 4 tất đánh vào lưng chị, bà S mẹ ruột chị có ra can ngăn, thì 

bị anh D đánh, sau đó gia đình đưa bà S và chị đi bệnh viện Cai Lậy, bà S thì nằm 

viện điều trị 7 ngày, còn chị thì về trong ngày 16/11/2016. Ngoài ra trong lúc xô xát 

với anh D chị bị mất một sợi dây chuyền trọng lượng 5,1 chỉ vàng 18kr (Vàng thông 

thường lưu hành tại thị trường địa phương). Tổng các chi phí thiệt hại gồm : 

- Tiền thuốc 263.000 đồng. 

- Tiền công lao động : 2 ngày x 200.000 đồng/một ngày = 400.000 đồng. 

- Tiền tổn thất tinh thần là 10.000.000 đồng. 

- Sợi dây chuyền bị mất : 5,1 chỉ vàng 18kr  

- Nay chị yêu cầu anh D bồi thường thiệt hại sức khỏe cho chị là 10.663.000 

đồng và một sợi dây chuyền trọng lượng 5,1 chỉ vàng 18kr (Vàng thông thường lưu 

hành tại thị trường địa phương). 

* Theo tờ tự khai ngày 04/4/2017 và tại phiên tòa hôm nay bị đơn anh Võ 

Văn D trình bày: Vào khoảng 17 giờ ngày 16/11/2017 anh cùng anh P, anh Bé S đấp 

mọi không cho nước tràn vào ruộng, chị T và bà S ra chửi và cầm cây đánh anh, anh 

chống đỡ bỏ chạy, bà S bị trượt chân té, anh không đánh bà S và chị T nên không 

đồng ý bồi thường. 

Ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa: 

Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán trong quá trình từ khi thụ lý 

vụ án cho đến khi xét xử thực hiện đúng theo quy định tại Điều 48 Bộ luật tố tụng dân 



sự. Tại phiên tòa Hội đồng xét xử, tư cách của người tham gia tố tụng tuân thủ theo 

đúng quy định Bộ luật tố tụng dân sự và không có ý kiến kiến nghị gì.  

Về nội Dung: Theo các tài liệu thể hiện trong hồ sơ và tại phiên tòa Đại diện 

Viện kiểm sát nhận thấy, giữa bà S, chị T và anh D đều thừa nhận có hành vi đánh 

nhau dẫn đến bà S và chị T bị thương tích, bà S nằm viện điều trị là có thật, nên đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà S và chị T đối với 

các khoản chi phí hợp lý, đối với yêu cầu bồi thường về tổn thất tinh thần không có 

căn cứ nên đề nghị không chấp nhận. Riêng tài sản của chị T bị mất là sợi dây chuyền 

trọng lượng 5,1 chỉ vàng 18kr do không có chứng cứ gì chứng minh, nên đề nghị Hội 

đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu này của chị T.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà 

và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

Về tố tụng: Vụ án tranh chấp giữa nguyên đơn bà Nguyễn Thị S, chị Nguyễn 

Thị T và bị đơn anh Võ Văn D về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng về sức khỏe và 

tài sản được quy định tại khoản 6, Điều 26 và Điều 35 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 nên thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Cái Bè. 

Về nội Dung: Nguyên đơn và bị đơn trình bày thống nhất, vào khoảng 17 giờ 

ngày 16/11/2016 các bên có xảy ra mâu thuẫn dẫn đến đánh nhau, theo bà S và chị T 

trình bày, trong lúc anh D, anh P, anh Bé S đang lấp ống bọng lại, chị T có ra ngăn 

cản thì bị anh D đánh trúng vào mặt, mắt và tay chị, bà S chạy ra thì bị anh D dùng 

chân đạp vào mạn sườn phải làm bà té ngã, tiếp đến anh D đá vào ngực bà, gia đình 

phải đưa bà đến Bệnh viện đa khoa Cai Lậy nhập viện điều trị 7 ngày, còn chị T thì bị 

thương nhẹ và mất sợi dây chuyền 5,1 chỉ vàng 18kr. Anh D thì cho rằng anh không 

đánh bà S và chị T, do mâu thuẫn nên bà S và chị T đánh anh, anh chống đỡ bỏ chạy 

nên bà S bị trượt té. Hội đồng xét xử xét thấy, theo hồ sơ xử phạt vi phạm hành chính 

của công an xã Mỹ Hội thì anh D thừa nhận hành vi đánh nhau với bà S và chị T, do 

đó bà S phải nhập viện điều trị từ ngày 16/11/2016 đến ngày 22/11/2016 còn chị T bị 

thương nhẹ là có thật. Ngoài ra, người làm chứng là ông Trần Văn Bé S, Trịnh Văn Ph 

xác định anh D không đánh bà S và chị T nhưng tại phiên tòa hôm nay, bà S, chị T, 

ông Bé S và anh P thừa nhận gia đình bà S, chị T, anh P và ông Bé S trước đây có 

mâu thuẩn tranh chấp đất đai nên lời khai của ông Bé S và anh P không đảm bảo tính 

khách quan nên không được chấp nhận. Mặc khác theo đơn yêu cầu thu thập chứng cứ 

của anh D, tòa án tiến hành ghi lời khai  của ông Nguyễn Văn B giữ chức vụ công an 

đặt trách ấp Mỹ Trung thì xác định giữa nguyên đơn và bị đơn có sự đánh nhau và bà 

S có nằm viện điều trị thương tích. Từ căn cứ trên, bà S và chị T yêu cầu anh D bồi 



thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm là phù hợp theo quy định tại điều 584 Bộ 

luật dân sự.  

[1] Xét khoản chi phí bồi thường theo đơn khởi kiện và yêu cầu tại tòa của bà S 

và chị T có những khoản không hợp lệ và không phù hợp với thực tế. Cụ thể, bà S yêu 

cầu số tiền là 1.461.000 đồng, nhưng theo các hóa đơn chứng từ hợp lệ từ ngày nhập 

viện 16/11/2016 đến ngày 22/11/2016 xuất viện, thì chỉ chấp nhận số tiền 890.949 

đồng. Về yêu cầu tiền công lao động của người nuôi bệnh 200.000 đồng/một ngày là 

không phù hợp, vì thực tế tại địa phương tiền công lao động phổ thông là 150.000 

đồng một ngày, nên chỉ chấp nhận tiền công lao động bị mất của người nuôi bệnh 

trong 7 ngày x 150.000 đồng = 1.050.000 đồng là phù hợp, do đã chấp nhận tiền công 

lao động nên không chấp nhận tiền ăn của người nuôi bệnh. Về yêu cầu tiền ăn bồi 

dưỡng của người bệnh trong 7 ngày x 45.000 đồng/một ngày = 315.000 đồng là phù 

hợp  được chấp nhận. Chị T yêu cầu bồi thường chi phí thuốc điều trị thương tích là 

263.000 đồng, nhưng sau khi đối chiếu lại các hóa đơn biên lai thu tiền do chị cung 

cấp, thì chi phí thuốc điều trị hợp lệ được chấp nhận là 181.390 đồng. Chị T yêu cầu 

bồi thường 2 ngày công lao động 400.0000 đồng là không phù hợp, vì chị không có 

thời gian nằm viện nên không được chấp nhận.  

[2] Đối với yêu cầu bồi thường tổn thất tinh thần của bà S là 15.000.000 đồng, 

của chị T là 10.000.000 đồng. Hội đồng xét xử xét thấy, các bên đều có lỗi trong vụ 

xô xát này, cụ thể anh D, chị T và bà S bị Công an xã Mỹ Hội ra quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính về hành vi đánh nhau nhưng đến nay vẫn chưa chấp hành, mặc khác 

tại phiên tòa bà và chị T trình bày, sau khi xảy ra sự việc, bà và chị T tham gia sinh 

hoạt xã hội bình thường, không có biểu hiện bất thường về tâm lý nên yêu cầu này 

không được chấp nhận. 

[3] Chị T yêu cầu anh D phải bồi thường một dây chuyển trọng lượng 5,1 chỉ 

vàng 18kr bị mất trong lúc đánh nhau với anh D. Hội đồng xét xử xét thấy, qua  thu 

thập chứng cứ là lời khai của chị Mai Thị Thu S và bà Thái Thị L, xác định hằng ngày 

có thấy chị T đeo dây chuyền và cũng có nghe chị T nói đã mất  khi đánh nhau, còn sự 

việc cụ thể thế nào không rõ, nên lời khai không có căn cứ xem xét, mặc khác chị T 

không đưa ra được chứng cứ gì khác để chứng minh, anh D thì không thừa nhận. Nên 

yêu cầu của chị không được chấp nhận. 

Đại diện viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên tòa đề nghị chấp nhận một 

phần yêu cầu khởi kiện của bà S và chị T đối với các khoản chi phí hợp lý, đối với yêu 

cầu bồi thường về tổn thất tinh thần không có căn cứ nên đề nghị không chấp nhận. 

Riêng tài sản của chị T bị mất là sợi dây chuyền trọng lượng 5,1 chỉ vàng 18kr do 

không có chứng cứ gì chứng minh nên không chấp nhận. Xét lời đề nghị của đại diện 

viện kiểm sát cũng phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử, nên được chấp nhận. 



Từ các nhận định trên, chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà S và chị 

T, buộc anh D bồi thường cho bà S số tiền 2.255.949 đồng (Trong đó tiền thuốc là 

890.949 đồng, tiền công lao động của người nuôi bệnh là 1.050.000đ, tiền ăn của 

người bệnh là 315.000 đồng). Buộc anh D bồi thường cho chị T  tiền thuốc là 181.390 

đồng. Không chấp nhận bà S, chị T yêu cầu anh D bồi thường thiệt hại tinh thần. 

Không chấp nhận chị T yêu cầu anh D bồi thường dây chuyền trọng lượng 5,1chỉ 

vàng 18 Kr. 

Về án phí: Anh D phải chịu án phí dân sự đối với phần yêu cầu của bà S, chị T 

được chấp nhận. Chị T phải chịu án phí đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại tài sản 

không được chấp nhận. Bà S và chị T được miễn án phí đối với yêu cầu bồi thường 

thiệt hại sức khỏe không được chấp nhận.  

Giá vàng 18kr (Vàng thông thường lưu hành tại thị trường địa phương) tại thời 

điểm xét xử là 2.400.000 đồng để làm cơ sở tính án phí. 

Vì caùc leõ treân, 

QUYEÁT ÑÒNH 

- AÙp Dïng Ñieàu 357, các ñieàu 584, 585, 590 cuûa Boä luaät Daân sự năm 2015ï.  

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc Hội 14. 

       Xöû:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị S và chị Nguyễn 

Thị T.  

Buộc anh Võ Văn D bồi thường cho bà S thiệt hại về sức khỏe số tiền là                

2.255.949đ (hai triệu hai trăm năm mươi lăm ngàn chín trăm bốn mươi chín đồng) 

làm  một lần. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà S đòi anh D bồi thường thêm 

16.235.051đ (mười sáu triệu hai trăm ba mươi lăm ngàn không trăm năm mươi mốt 

đồng). 

Buộc anh Võ Văn D bồi thường cho chị T thiệt hại về sức khỏe số tiền là                

181.390đ (một trăm tám mươi mốt ngàn ba trăm chín chục đồng) làm  một lần. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị T đòi anh D bồi thường thêm 

10.481.610đ (mười triệu bốn trăm tám mươi mốt ngàn sáu trăm mười đồng). 

Không chấp nhận yêu cầu của chị T đòi anh D trả một sợi dây chuyền trọng 

lượng 5,1 chỉ vàng 18kr (vàng thông thường lưu hành tại thị trường địa phương). 

Trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số tiền 

chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được 

xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được 

quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ luật dân sự, nếu không có thỏa thuận thì thực 

hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. 

           Veà aùn phí:  

- Ông Võ Văn D phải chịu 300.000 án phí dân sự sơ thẩm. 

- Chị Nguyễn Thị T phải chịu 612.000 đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm được 

khấu trừ vào số tiền 413.000 đồng tiền tạm ứng án phí chị nộp theo biên lai thu số 



06593 ngày 24/3/2017 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Cái Bè, nên chị phải nộp 

tiếp 199.000 đồng. 

            Các đương sự có quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày Tòa tuyên án. 

            Tröôøng hôïp baûn aùn, quyeát ñònh ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi ñieàu 2 Luaät 

Thi haønh aùn daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn daân söï 

coù quyeàn thoûa thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän thi haønh aùn 

hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo quy ñònh taïi caùc ñieàu 6, 7 vaø 9 Luaät Thi haønh aùn 

daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo quy ñònh taïi Ñieàu 30 Luaät thi haønh 

aùn daân söï. 

 

Nơi nhận:                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Tiền Giang;                           Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

- VKSND huyện Cái Bè;        

- Chi Cục THADS huyện Cái Bè; 

- Các đương sự;               (Đã ký tên và đóng dấu) 

- Lưu.                                                                              

 

 

 

        

         Nguyễn Kim Ngọc   
 


