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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 186/2019/HS-PT 

Ngày: 25-7-2019 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Tồn  

Các thẩm phán:                           Ông Trần Minh Tuấn 

Ông Nguyễn Cường 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thanh Thủy, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Ông Đặng Thọ Định, Kiểm sát viên. 

 Ngày 25 tháng 7 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, xét xử 

phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 115 /2019/TLPT-HS ngày 19 tháng 02 năm 2019 

đối với bị cáo Nguyễn Văn C, do có kháng cáo của bị cáo và người bị hại, đối với bản 

án hình sự sơ thẩm số 02/2019/HS-ST ngày 10/01/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon 

Tum. 

 Bị cáo có kháng cáo: Nguyễn Văn C (Tên gọi khác: không), sinh ngày 22 

tháng 9 năm 1967 tại Hà Nội; Nơi đăng ký hộ khẩu thường trú: thành phố K, tỉnh Kon 

Tum; Nơi đăng ký tạm trú: thành phố K, tỉnh Kon Tum. Nghề nghiệp: Lao động phổ 

thông; Trình độ học vấn: 12/12; Giới tính: Nam; Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt Nam; 

Tôn giáo: Không; Con ông Nguyễn Văn P và bà Cao Thị A (đều đã chết); có vợ là 

Nguyễn Thị L, sinh năm 1973 (đã ly hôn), có 02 con, con lớn sinh năm 1996, con nhỏ 

sinh năm 2005; Tiền án; Tiền sự: không. Bị cáo hiện đang tại ngoại, có mặt. 

 Người bị hại có kháng cáo: Chị Hoàng Thị Y, sinh năm 1980; Nơi đăng ký hộ 

khẩu thường trú: thành phố K, tỉnh Kon Tum; Chỗ ở hiện nay: thành phố K, tỉnh Kon 

Tum. Có mặt. 

 Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bị hại: Ông Dương Đức T - Luật sư 

thuộc Công ty Luật H Việt Nam; Đoàn Luật Sư thành phố Hà Nội. 

 Địa chỉ: TP Hà Nội. Có mặt.  
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                                                             NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

 Do có mối quan hệ quen biết từ trước, nên vào ngày 21/9/2015, Nguyễn Văn C 

đến gặp chị Hoàng Thị Y vay số tiền 470.000.000 đồng (bốn trăm bảy mươi triệu 

đồng) để làm ăn kinh doanh, thời hạn vay là một tháng, lãi suất tính theo lãi suất Ngân 

hàng (C có viết giấy vay tiền và ký xác nhận). Đến thời hạn trả nợ, C lấy lý do làm ăn 

khó khăn nên chưa có tiền để trả. Đến ngày 10/12/2015, C tiếp tục đến gặp chị Y đưa 

ra thông tin cần tiền để đáo hạn Ngân hàng nên tiếp tục vay chị Y số tiền 150.000.000 

đồng (một trăm năm mươi triệu đồng), C hứa sau khi đáo xong C sẽ trả lại cho chị Y 

toàn bộ số tiền 620.000.000 đồng (470.000.000 +150.000.000 đồng). Tin tưởng C nên 

chị Y tiếp tục cho C vay số tiền 150.000.000 đồng (một trăm năm mươi triệu đồng), 

thời hạn vay là từ ngày 10/12/2015 đến ngày 10/01/2016, lãi suất hai bên thỏa thuận 

theo lãi suất Ngân hàng (C có viết giấy vay tiền và ký xác nhận). Sau khi nhận được 

tiền vay C đưa cho chị Nguyễn Thị N vay lại vào ngày 11/12/2015. Sau nhiều lần chị 

Hoàng Thị Y đến yêu cầu C trả tiền nhưng bị cáo không trả và bỏ sang Campuchia để 

làm ăn, không liên lạc cho chị Y biết. Do vậy chị Y đã làm đơn tố cáo đối với hành vi 

lừa đảo, chiếm đoạt tài sản của bị cáo C. Ngày 18/7/2018, bị Cơ quan Cảnh sát điều 

tra - Công an tinh Kon Tum khởi tố bị can về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

 Tại bản Kết luận giám định số 89/HĐTP-2018 ngày 30/8/2018 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự - Công an tỉnh Kon Tum kết luận 

 Chữ viết phần nội dung trên “HỢP ĐỒNG CHO VAY TIỀN” đề ngày 

21/9/2015 (trừ dòng 05; 09; 10; 13 từ trên xuống-ký hiệu A1) và trên “HỢP ĐỒNG 

CHO CÁ NHÂN VAY TIEN” đề ngày 10/12/2015 (trừ dòng 06; 10; 11; 12; 13; 14- 

trên xuống - ký hiệu A2) với chữ viết của ông Nguyễn Văn C trên các tài liệu mẫu so 

sánh (ký hiệu M1, M2, M3) là do cùng một người viết ra. 

 Chữ ký đứng tên Nguyễn Văn C trên “HỢP ĐỒNG CHO VAY TIỀN” đề ngày 

21/9/2015 (ký hiệu A1) và trên “HỢP ĐỒNG CHO VAY TIỀN” đề ngày 10/12/2015 

(ký hiệu A2) với chữ ký của ông Nguyễn Văn C trên các tài liệu mẫu so sánh (M1 

,M2 ,M3) là do cùng một người ký ra, 

 Tại bản cáo trạng số: 25/CT-VKS-P2 ngày 08 tháng 11 năm 2018 của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Kon Tum đã truy tố bị cáo Nguyễn Văn C về tội “Lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản” theo quy định tại điểm e khoản 2 Điều 174 Bộ luật hình sự năm 2015. 

 Tại bản án hình sự sơ thẩm số 02/2019 ngày 10/01/2019 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Kon Tum đã quyết định:  

 Căn cứ: điểm c khoản 2 Điều 174; điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự 

năm 2015. 
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 Tuyên bố: Bị cáo Nguyên Văn C phạm tội “Lừa đảo chiếm  đoạt tài sản”. 
 

 Xử phạt: Nguyễn Văn C 03 (Ba) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành 

án. 

 Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 584, 

585, 586, 589 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

 Buộc Nguyễn Văn C phải trả lại cho bị hại Hoàng Thị Y số tiền còn lại là 

90.000.000 đồng (C mươi triệu đồng). 

 Bị hại Hoàng Thị Y được nhận số tiền 30.000.000 (Ba mươi triệu đồng) đồng 

mà bị cáo đã nộp tại Cơ quan điều tra để khắc phục hậu quả. Ngoài ra, bản án sơ thẩm 

còn tuyên về nghĩa vụ chịu lãi suất chậm trả, tuyên về án phí và thông báo quyền 

kháng cáo. 

 Ngày 21/1/ 2019 bị hại Hoàng Thị Y có đơn kháng cáo với nội dung: Đề nghị 

hủy toàn bộ nội bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum vì cho rằng án sơ 

thẩm là trái pháp luật, chưa đánh giá khách quan, toàn diện nội dung vụ án, sai lầm 

nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, áp 

dụng hình phạt quá thấp đối với bị cáo, chưa thể hiện tính nghiêm khắc của pháp luật. 

 Người bị hại Hoàng Thị Y cho rằng trong vụ án này bị cáo đã lừa đảo chiếm 

đoạt của bà tổng số tiền 620 triệu đồng, nhưng các cơ quan tiến hành tố tụng cấp sơ 

thẩm chỉ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử bị cáo đối với hành vi chiếm đoạt số tiền 150 

triệu, không xem xét trách nhiệm hình sự đối với số tiền 470 triệu đồng mà bị cáo đã 

chiếm đoạt của bà là không đúng pháp luật. Mức án 03 năm tù mà cấp sơ thẩm xử 

phạt bị cáo là quá nhẹ, chưa tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo. Do đó, đề 

nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại. 

 Ngày 21/1/2019, Nguyễn Văn C có đơn kháng cáo và tại phiên tòa phúc thẩm 

bị cáo Nguyễn Văn C thừa nhận có vay tiền của bà Hoàng Thị Y hai lần với tổng số 

tiền 620.000.000 đồng (sáu trăm hai mươi triệu đồng) để làm ăn kinh doanh, tuy nhiên 

do làm ăn thua lỗ nên bị cáo không trả tiền đúng hẹn, mặt khác khoản thời đi làm ăn 

vẫn thường liên lạc qua điện thoại với chị Y và gia đình và có thời gian điều trị bệnh. 

Khi nhận báo gọi CSĐT tôi chấp hành về làm việc chứ không bỏ trốn, đề nghị HĐXX 

xem xét lại tội danh. 

 Đại Viện kiểm sát tham gia phiên tòa có quan điểm về vụ án như sau: HĐXX 

đã chấp hành đúng qui định pháp luật về tố tụng và các qui định của pháp luật. 

 Về nội dung: Đề nghị hủy án sơ thẩm giao hồ sơ về cấp sơ thẩm điều tra lại 

xem xét lại hành vì lạm dụng tín nhiệm để chiếm đoạt tài sản, 

 Người bảo vệ quyền lợi ích, hợp pháp cho người bị hại cho rằng: Bản án sơ 

thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum chỉ xét xử Nguyễn Văn C đối với hành vi 
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chiếm đoạt số tiền 150 triệu đồng mà không xem xét trách nhiệm hình sự đối với hành 

vi chiếm đoạt 470 triệu đồng là chưa đúng. Ngoài ra, bản án sơ thẩm áp dụng các tình 

tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự cho bị cáo được 

hưởng để từ đó xử phạt bị cáo mức án 03 năm tù cũng chưa chính xác. Bởi lẽ quá 

trình điều tra và tài phiên tòa sơ thẩm bị cáo chưa thành khẩn khai báo, bị cáo khắc 

phục hậu quả với số tiền ít, không đáng kể so với số tiền bị cáo chiếm đoạt. Ngoài ra 

Luật sư còn cho rằng lời khai của người làm chứng Hoàng Ngọc A và bị hại Hoàng 

Thị Y là phù hợp và có giá trị còn lời khai của bị cáo C, chị M, chị N có nhiều mâu 

thuẫn, Cơ quan tiến hành tố tụng đưa chị M, chị N vào tham gia với tư cách là người 

làm chứng là chưa đúng mà phải đưa những người này vào tham gia với tư cách 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án. Do vậy đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án và căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1] Về tội danh: Nguyễn Văn C có quan hệ quen biết với gia đình Hoàng Thị Y 

nên nhiều lần vay tiền, lần thứ 1 vay 470.000.000 đồng vào ngày 21/9/2015, lần 2 vay 

150.000.000 đồng vào ngày 10/12/2015 cả hai lần, Nguyễn Văn C đều lập Hợp đồng 

vay có thời hạn lãi suất hai bên thỏa thuận theo lãi suất Ngân hàng và ký xác nhận. 

Quá thời hạn C chưa hoàn trả nợ và do liên lạc qua điện thoại không được nên ngày 

12/9/2017 Yến làm đơn tố cáo Nguyễn Văn C lừa đảo chiếm đoạt của 2 lần vay với số 

tiền là 620.000.000 đồng. 

  Ngày 6/11/2017 giữa Nguyễn Văn C và Hoàng Thị Y lập giấy cam kết trả nợ 

và xác định. Nguyễn Văn C nợ Hoàng Thị Y 620.000.000 đồng cam kết đến ngày 

30/11/2017 trả 50.000.000 đồng, sau 4 tháng trả tiếp 50.000.000 đồng và hàng tháng 

trả dần từ  5-7 triệu (BL36). Thực tế, từ ngày 20/12/2017 đến ngày 2/7/2018 C đã 4 

lần trả nợ cho Yến thông qua chuyển khoản tại các ngân hàng với tổng số tiền 

30.000.000 đồng (tại các BL 94,95,96 và 104). Như vậy; Hợp đồng vay tiền của 

Nguyễn Văn C và Hoàng Thị Y vào ngày 21/9/2015 và ngày 10/12/2015 đã thay đổi 

bằng hợp đồng khác mà các bên đã  thỏa thuận ngày 06/11/2017 là hoàn tự nguyện 

không trái pháp luật, và trước đó ngày 14/11/2017 Văn phòng CQCSĐT- Công An 

tỉnh Kon Tum đã có thông báo số 778/PC-44 trả lời đơn tố cáo ngày 12/9/2017 và 

hướng dẫn bà Yến khởi kiện đến Tòa án vì đây là quan hệ dân sự. Tuy nhiên Tòa án 

cấp sơ thẩm cho rằng, Nguyễn Văn C đưa ra thông tin gian dối để lừa đảo chiếm đoạt 

số tiền 150.000.000 đồng và tuyên xử bị cáo phạm tội “Lừa đảo chiếm  đoạt tài sản” 

là điều tra chưa đầy đủ. 

  [2] Theo cam kết thỏa thuận ngày 6/11/20179 (tại các BL 33,36) dù rằng, 

Nguyễn Văn C có thực hiện nghĩa vụ trả nợ nhưng không đúng như cam kết là có dấu 
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hiệu lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản thông qua hợp đồng vay mượn, nhưng cần 

phải điều tra làm rõ Nguyễn Văn C có thủ đoạn gian dối, bỏ trốn hay có điều kiện về 

tài sản để trả nhưng dây dưa không trả, để xác định đúng hành vi và tội danh đối với 

Nguyễn Văn C .  

 Xét thấy: cấp phúc thẩm không thể bổ sung những thiếu sót nêu trên tại phiên 

tòa được, nên cần phải hủy án sơ thẩm để điều tra xét xử lại theo đúng qui định pháp 

luật như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên tòa. 

 [3] Do cấp phúc thẩm hủy án sơ thẩm nên không xét kháng cáo của người bị 

hại cũng như đơn  của bị cáo. 

 [4] Về án phí : Do cấp phúc thẩm hủy án sơ thẩm nên các đương sự không phải 

chịu án phí phúc thẩm . 

 Vì các lẽ  trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 1. Căn cứ: Điểm c khoản 1 Điều 355; điểm b khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố tụng 

hình sự: 

 Hủy toàn bộ nội dung bản án hình sự sơ thẩm số 02/2019/HS-ST ngày 

10/01/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum. 

 Giao toàn bộ hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum để điều tra 

lại theo thủ tục chung. 

 2. Bị cáo, người bị hại không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

 3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án hôm nay. 

 

Nơi nhận: 

- Vụ Giám đốc kiểm tra I, TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Kon Tum; 

- VKSND tỉnh Kon Tum; 

- Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Kon Tum; 

- Phòng HSNV - Công an tỉnh Kon Tum; 

- Cơ quan CSTHAHS - CA tỉnh Kon Tum; 

- Sở Tư pháp tỉnh Kon Tum; 

- Cục THADS tỉnh Kon Tum; 

- Bị cáo; Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HSVA, LT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

(Đã ký) 

 

 

Phạm Tồn 

 


