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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 11 - TÂY NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: bà Nguyễn Thị Thanh Thúy. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Dương Viết Thành; 

2. Bà Hồ Thị Mỹ Phượng. 

- Thư ký phiên tòa: ông Lê Xuân Cường, Thư ký Tòa án nhân dân khu vực 11 

- Tây Ninh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 11 - Tây Ninh tham gia phiên 

tòa: ông Nguyễn Văn Vịnh – Kiểm sát viên.             

Ngày 21 tháng 7 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân khu vực 11 - Tây Ninh 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 745/2026/TLST-HNGĐ, ngày 18 tháng 11 

năm 2025 “Tranh chấp về cấp dưỡng” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

177/2026/QĐXXST-HNGĐ ngày 04 tháng 7 năm 2026 giữa các đương sự: 

 Nguyên đơn: chị Nguyễn Phương L, sinh năm 1987; số căn cước công dân 

072187005247, cấp ngày 05-3-2024, nơi cấp: Cục Cảnh sát Quản lý hành chính về 

trật tự xã hội; nơi đăng ký thường trú: Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: 

Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); hiện cư trú tại: Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây 

Ninh (nay là: Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); có mặt. 

Bị đơn: anh Trần Quang Q, sinh năm 1985; số căn cước 072085006238, cấp 

ngày 10-12-2025; nơi cấp: Bộ C; cư trú tại: Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay 

là: Số nhà A, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của anh Q: bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1970; số căn 

cước công dân: 072170004033, cấp ngày 12-8-2021; nơi cấp: Cục Cảnh sát quản lý 

hành chính về trật tự xã hội; cư trú tại: ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: ấp T, xã T, 

tỉnh Tây Ninh), là người đại diện theo ủy quyền (Hợp đồng ủy quyền ngày 28-01-

2026); có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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- Chị Lê Thị Thiên K, sinh năm 1978; số căn cước công dân: 072178000181, 

cấp ngày 25-4-2021; nơi cấp: Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; cư 

trú tại: ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); vắng mặt. 

- Chị Nguyễn Thị Bích P, sinh năm 1993; cư trú tại: Số nhà A, đường P, Ấp A, 

xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: Số nhà A, đường P, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); vắng 

mặt. 

- Chị Ngô Thị D, sinh năm 1978; số căn cước công dân: 072178002025, cấp 

ngày 10-8-2021; nơi cấp: Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; cư trú 

tại: Tổ D, Ấp E, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: Tổ D, ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh); vắng 

mặt. 

- Chị Lê Thị N1, sinh năm 1983; cư trú tại: Ấp D, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay là: 

ấp C, xã T, tỉnh Tây Ninh); vắng mặt. 

- Bà Nguyễn Thị D1, sinh năm 1964; cư trú tại: Khu phố F, phường L, tỉnh Tây 

Ninh (nay là: Khu phố F, phường L, tỉnh Tây Ninh); vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện ngày 14 tháng 11 năm 2025 và các lời khai trong quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn chị Nguyễn Phương L trình bày:  

- Về yêu cầu cấp dưỡng nuôi con: chị và anh Q trước đây là vợ chồng, chung 

sống với nhau năm 2011, có đăng ký kết hôn nhưng đã ly hôn theo Quyết định công 

nhận thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự số 34/2022/QĐST-HNGĐ 

ngày 07-4-2022 của Tòa án nhân dân huyện Tân Biên, tỉnh Tây Ninh. Căn cứ Quyết 

định ly hôn, về con chung chị là người trực tiếp trông nôm, chăm sóc, giáo dục và 

nuôi dưỡng hai con chung là cháu Trần Phương Q1, sinh ngày 26-4-2012 và Trần 

Mỹ K1, sinh ngày 16-10-2015, chị không yêu cầu anh Q cấp dưỡng nuôi con, vì anh 

Q thỏa thuận sẽ bán đất để trả tiền nợ chung của vợ chồng, nhưng sau khi ly hôn anh 

Q không thực hiện. Vì vậy hiện tại chị vừa phải trả các khoản nợ, vừa phải nuôi hai 

con nên không đủ khả năng chi phí kinh tế để chăm lo cho các con. Chị yêu cầu anh 

Q phải cấp dưỡng nuôi con, mỗi cháu 3.000.000 đồng/tháng cho đến khi hai con đủ 

18 tuổi, thời gian cấp dưỡng từ ngày 07-4-2022. Anh Q đi làm thuê, thu nhập hàng 

tháng như thế nào không rõ. 

- Về nợ chung: trong thời kỳ hôn nhân với anh Q, công việc chủ yếu để chăm 

lo cho các gia đình là kinh doanh buôn bán hàng tạp hóa, nên chị có tham gia hụi, 

vay tiền, lấy hàng hóa và nợ tiền của một số cá nhân sau: 

+ Ngày 10-02-2021 chị và anh Q tham gia góp hụi với chị Lê Thị Thiên K, hai 

dây hụi 5.000.000 đồng/tháng, có 26 phần, mỗi dây hụi chị và anh Q tham gia 01 

phần hụi, tên trong danh sách hụi là tên chị, hốt hai dây hụi kỳ đầu tiên, khi hốt hụi 

có ký giấy tờ cho chủ hụi nhưng hiện nay đã bỏ giấy. Số tiền hụi hốt được dùng để 

mua hàng hóa bán vào mùa dịch Covid 19. Sau khi hốt hụi chị có góp hụi chết lại 

cho chị K được vài kỳ, đến nay hụi đã kết thúc nhưng chị vẫn còn nợ chị K số tiền 

hụi chết 230.000.000 đồng. 
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+ Ngày 28-7-2021 vay của em gái ruột chị tên Nguyễn Thị Bích P số tiền 

235.000.000 đồng để lấy hàng tạp hóa buôn bán mùa dịch Covid. Việc vay tiền 

không có giấy tờ, nhận tiền mặt khi vay; 

+ Ngày 20-9-2021 vay của chị Ngô Thị D số tiền 280.000.000 đồng đề lấy hàng 

tạp hóa buôn bán mùa dịch Covid. Việc vay tiền không có giấy tờ, nhận tiền mặt khi 

vay; 

+ Tháng 9-2021 chị và anh Q lấy hàng hóa là trái cây của chị Lê Thị N1 và nợ 

tiền hàng chị N1 số tiền 69.500.000 đồng, không có giấy nợ; 

+ Tháng 12-2021 chị và anh Q lấy hàng hóa tạp hóa các loại của bà Nguyễn 

Thị D1, nợ bà D1 số tiền 78.000.000 đồng, không có giấy nợ. 

Tổng số tiền nợ là 892.500.000 đồng. Đến tháng 10-2025, các chủ nợ có làm 

giấy xác nhận nợ với chị, cụ thể: ngày 11-10-2025 chị K và chị ký giấy xác nhận nợ, 

ngày 12-10-2025 chị P và chị ký giấy xác nhận nợ; ngày 15-10-2025 chị và chị D 

ký giấy xác nhận nợ. Mục đích ký giấy xác nhận nợ để xác nhận trong thời kỳ hôn 

nhân với anh Q, chị và anh Q có nợ tiền mua bán hàng hóa, tiền hụi, tiền vay với 

những người nêu trên, do anh Q không thực hiện đúng thỏa thuận bán đất trả nợ cùng 

chị. Do đó, chị yêu cầu chia đôi số tiền nợ chung của vợ chồng là 892.500.000 đồng, 

mỗi người có trách nhiệm trả số tiền là 446.250.000 đồng. Trong thời kỳ hôn nhân 

với anh Q thì chị và anh Q cùng gia đình chủ yếu sinh sống, có thu nhập từ việc kinh 

doanh buôn bán hàng tạp hóa hơn 10 năm, thời điểm mùa dịch Covid 19 thì mới mở 

rộng việc kinh doanh buôn bán, ngoài ra vợ chồng không có thu nhập từ nguồn nào 

khác. Anh Q phụ giúp chị trong việc kinh doanh buôn bán từ khi kết hôn với nhau 

cho đến khi ly hôn. Tất cả những khoản tiền vay, tiền hụi, tiền nợ hàng hóa anh Q 

đều biết, những khoản tiền vay có khi anh Q nhận, có khi chị nhận tiền mặt và đều 

phát sinh trong thời kỳ hôn nhân. Tòa án đã thông báo và giải thích cho chị biết việc 

những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án là chị P, chị K, chị N1, 

chị D và bà D1 không yêu cầu khởi kiện độc lập đối với các khoản tiền nợ trên trong 

vụ án này, vì vậy đề nghị tòa án xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật. 

* Tại biên bản lấy lời khai ngày 20 tháng 01 năm 2026 và bản tự khai ngày 20 

tháng 7 năm 2026 bị đơn anh Trần Quang Q trình bày:  

Về yêu cầu cấp dưỡng: anh và chị L đã ly hôn theo Quyết định công nhận thuận 

tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự số: 34/2022/QĐST-HNGĐ ngày 07-

4-2022 của Tòa án nhân dân huyện Tân Biên, tỉnh Tây Ninh. Căn cứ Quyết định ly 

hôn, về con chung chị L là người trực tiếp nuôi dưỡng hai con chung là cháu Trần 

Phương Q1, sinh ngày 26-4-2012 và Trần Mỹ K1, sinh ngày 16-10-2015, chị L 

không yêu cầu anh cấp dưỡng nuôi con. Quá trình giải quyết vụ án, anh không đồng 

ý cấp dưỡng nuôi con. Tại bản tự khai ngày 20-7-2026 anh đồng ý cấp dưỡng nuôi 

hai con chung là cháu K1 và Q1 theo mức lương thu nhập quy định hiện hành, từ 

ngày anh và chị L ly hôn (ngày 07-4-2022) cho đến khi các con chung đủ 18 tuổi. 

Về yêu cầu chia nợ chung bị đơn anh Q và người đại diện theo ủy quyền của bị 

đơn anh Q là bà Nguyễn Thị N trình bày: anh Q không đồng ý cùng chị L trả số tiền 

nợ 892.500.000 đồng, mỗi người trả 446.250.000 đồng, vì anh Q hoàn toàn không 
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biết, không liên quan các khoản nợ mà chị L yêu cầu. Mặt khác, các giấy nợ chị L 

cung cấp đều được ký nhận sau khi chị L và anh Q đã ly hôn và những người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là các chủ nợ cũng không có yêu cầu khởi kiện độc lập 

trong vụ án, nên đề nghị Tòa án không xem xét giải quyết. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

Tại bản tự khai và biên bản lấy lời khai ngày 17 tháng 3 năm 2026, chị Nguyễn 

Thị Bích P trình bày:  

Chị và chị L là chị em ruột. Chị có nhiều lần cho chị L và anh Q mượn tiền 

trong thời gian chị L và anh Q còn là vợ chồng, tổng số tiền là 235.000.000 đồng, cụ 

thể như sau: ngày 11-9-2019 cho mượn 50.000.000 đồng; ngày 05-4-2020 cho mượn 

85.000.000 đồng; ngày 17-9-2021 cho mượn 100.000.000 đồng. Tất cả các lần cho 

mượn tiền đều không có lập giầy tờ vay, mục đích cho mượn tiền để vợ chồng chị L 

và anh Q sửa chữa, xây dựng chỗ buôn bán và sinh sống. Chị giao tiền mặt cho anh 

Q tại nhà chị, không có người chứng kiến, không thỏa thuận lãi suất và cũng thỏa 

thuận cụ thể thời gian trả tiền. Việc vay tiền không lập giấy tờ. Sau khi chị L và anh 

Q ly hôn, ngày 12-10-2025, chị L có yêu cầu chị ký giấy xác nhận việc chị L có nợ 

chị số tiền 235.000.000 đồng trên.  

Ngày 12-5-2026, chị có đơn không yêu cầu khởi kiện độc lập trong vụ án, khi 

nào có nhu cầu chị sẽ khởi kiện bằng một vụ án khác. 

Tại bản tự khai ngày 15 tháng 6 năm 2026 chị Lê Thị Thiên K trình bày:  

Do chị không yêu cầu khởi kiện độc lập trong vụ án về tiền nợ hụi với chị L, 

anh Q, nên chị không cung cấp lời khai và không trình bày cụ thể, chi tiết về số tiền 

hụi giữa chị với chị L, anh Q.  

Tại bản tự khai ngày 18 tháng 6 năm 2026 chị Ngô Thị D trình bày:  

Chị và chị L chỉ quen biết nhau qua việc làm ăn vay mượn nhiều lần. Tuy 

nhiên, do chị không yêu cầu chị L trả tiền nợ cho chị trong cùng vụ án này, vì không 

sắp xếp được công việc và thời gian, nên chị không trình bày cụ thể chi tiết về nội 

dung vay tiền giữa hai bên và không cung cấp lời khai. Nếu sau này có yêu cầu thì 

chị sẽ thực hiện quyền khởi kiện đối với chị L, anh Q bằng một vụ án khác theo quy 

định của pháp luật. 

Tại bản tự khai và biên bản lấy lời khai ngày 19 tháng 6 năm 2026 chị Lê Thị 

N1 trình bày:  

Chị và chị L, anh Q không có quan hệ họ hàng bà con. Khoảng năm 2020 chị 

và chị L có giao dịch mua bán hàng hóa là trái cây các loại. Hình thức mua bán chị 

L đặt hàng, chị báo giá từng loại và giao hàng cho chị L, số tiền và số lượng từng 

loại do đã lâu nên chị không cung cấp được thông tin vì không có hóa đơn, giấy tờ 

mua bán. Khoảng năm 2021 chị và chị L ngưng không mua bán hàng hóa với nhau, 

hai bên có trao đổi miệng và thống nhất số tiền chị L còn nợ chị là 69.500.000 đồng, 

không ký nhận xác nhận nợ. Đến năm 2025, chị L có gặp và nhờ chị khi nào Tòa án 

mời chị làm việc thì chị khai xác nhận số tiền chị L nợ chị giúp cho chị L. Hiện tại, 

chị không yêu cầu khởi kiện độc lập trong vụ án về việc tranh chấp tiền nợ mua bán 
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hàng hóa với chị L, anh Q. Khi nào có nhu cầu và sắp xếp được thời gian chị sẽ khởi 

kiện bằng một vụ án khác theo quy định của pháp luật. 

Tại biên bản lấy lời khai ngày 01 tháng 7 năm 2026, bà Nguyễn Thị D1 trình 

bày:  

Bà và chị L, anh Q không có họ hàng bà con và mâu thuẫn gì. Khoảng năm 

2019, bà và chị L có giao dịch mua bán hàng hóa với nhau, việc mua bán chỉ thỏa 

thuận miệng, không giấy tờ hợp đồng. Chị L, anh Q liên hệ đặt hàng trực tiếp với 

bà, bà đồng ý nhận và giao hàng tận nhà cho chị L, anh Q nên anh Q có biết. Giao 

nhận chủ yếu bằng tiền mặt trong ngày vào thời gian đầu, sau này chị L và anh Q 

kéo dài thời gian trả tiền khoảng vài ngày sau khi giao hàng mới thanh toán tiền. 

Đến năm 2021 thì ngưng mua bán với nhau và chốt lại số tiền chị L, anh Q còn nợ 

bà là 78.000.000 đồng. Hiện tại, do bận buôn bán nên bà chưa nộp đơn khởi kiện 

yêu cầu độc lập về việc yêu cầu anh Q, chị L trả cho bà số tiền trên. Khi nào bà sắp 

xếp được thời gian, bà sẽ khởi kiện bằng một vụ án khác theo quy định của pháp 

luật. 

Tại phiên tòa sơ thẩm:  

* Nguyên đơn chị L trình bày: chị yêu cầu anh Q cấp dưỡng nuôi hai con mỗi 

cháu 3.000.000 đồng/tháng, kể từ ngày 07-4-2022 cho đến khi các con đủ 18 tuổi, 

anh Q đi làm thuê thu nhập khoảng 7.000.000 đồng - 8.000.000 đồng; yêu cầu anh 

Q phải cùng chị có trách nhiệm trả số tiền nợ phát sinh trong thời kỳ hôn nhân là 

892.500.000 đồng, cụ thể mỗi người trả 446.250.000 đồng; về tài sản chung không 

yêu cầu giải quyết. 

* Bị đơn anh Q vắng mặt và có đơn xin vắng mặt. 

* Người đại diện theo ủy quyền của anh Q là bà N trình bày: về nợ chung anh 

Q không đồng ý trả số tiền nợ 892.500.000 đồng, cụ thể mỗi người trả 446.250.000 

đồng theo yêu cầu của chị L, vì anh Q không biết, không liên quan, không ký nhận 

giấy tờ nợ nào liên quan các khoản nợ mà chị L trình bày. Hơn nữa, các giấy nợ chị 

L cung cấp được ký xác nhận sau khi chị L và anh Q đã ly hôn là không khách quan, 

các chủ nợ cũng không yêu cầu khởi kiện độc lập nên đề nghị Tòa án không xem xét 

giải quyết về nợ chung. Về tài sản chung anh Q cũng không yêu cầu giải quyết. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt và có đơn xin vắng mặt. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 11 - Tây Ninh phát biểu ý kiến: 

- Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký 

phiên toà và những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi 

thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử vào nghị án đã tuân thủ theo trình tự 

thủ tục, thực hiện đầy đủ theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy nhiên, vụ 

án có vi phạm về thời hạn chuẩn bị xét xử theo quy định tại Điều 203 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự, đề nghị Tòa án khắc phục và đưa các vụ án ra xét xử đúng thời hạn 

quy định. 

- Về việc giải quyết vụ án: căn cứ các Điều 82, 116 của Luật Hôn nhân và gia 

đình;  ngày 16-5-2024 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn 
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áp dụng một số quy định của pháp luật trong giải quyết vụ việc về hôn nhân và gia 

đình; Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét: 

Buộc anh Trần Quang Q có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi cháu Trần Phương Q1, 

sinh ngày 26 tháng 4 năm 2012 và Trần Mỹ K1, sinh ngày 16 tháng 10 năm 2015 

cho đến khi các cháu đủ 18 tuổi theo quy định pháp luật. 

Không đặt ra xem xét giải quyết yêu cầu của chị L về việc chia nợ chung sau 

khi ly hôn với anh Q do những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (chị N1, chị 

K1, chị D, chị P và bà D1) không có đơn khởi kiện yêu cầu độc lập tranh chấp tiền 

nợ với chị L, anh Q. Khi nào những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có đơn 

khởi kiện về số tiền nợ sẽ giải quyết bằng vụ án dân sự khác. 

Về tài sản chung: chị L và anh Q không yêu cầu nên không đặt ra giải quyết. 

Về án phí: anh Q phải chịu án phí cấp dưỡng nuôi con theo quy định của pháp 

luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà 

và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

[1.1] Về sự vắng mặt của đương sự: bị đơn anh Q và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan (chị K1, bà D1, chị D, chị N1, chị P) vắng mặt và có đơn xin vắng mặt. 

Căn cứ khoản 1 Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vụ án 

vắng mặt anh Q, chị K1, bà D1, chị D, chị N1, chị P. 

[1.2] Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết vụ án:  

Chị L khởi kiện yêu cầu anh Q, có địa chỉ tại: ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh (nay 

là: ấp T, xã T, tỉnh Tây Ninh) cấp dưỡng nuôi con và chia nợ chung sau khi ly hôn. 

Xét thấy, quá trình giải quyết vụ án, anh Q không thừa nhận và không đồng ý cùng 

chị L trả các khoản nợ mà chị L yêu cầu là 892.500.000 đồng, vì anh hoàn toàn 

không biết, không ký nhận bất kỳ giấy nợ nào, các giấy nợ do chị L cung cấp được 

ký xác nhận sau khi anh và chị L đã ly hôn. Mặt khác, chị L xác định đến nay chị 

cũng chưa thanh toán xong số tiền nợ; đồng thời những người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan gồm: chị N1, chị K1, chị D, chị P và bà D1 đều không có đơn khởi kiện 

yêu cầu độc lập về việc yêu cầu chị L, anh Q trả các khoản tiền nợ mà chị L yêu cầu. 

Căn cứ Điều 5 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định“Đương sự có quyền quyết định 

việc khởi kiện, yêu cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự. Tòa án chỉ 

thụ lý giải quyết vụ việc dân sự khi có đơn khởi kiện, đơn yêu cầu của đương sự và 

chỉ giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu đó”, nên Hội đồng xét xử 

không đặt ra xem xem giải quyết về tranh chấp tiền nợ. Khi nào những người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu khởi kiện thì thực hiện quyền khởi kiện 

bằng một vụ án dân sự khác theo quy định của pháp luật. 
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Do đó, căn cứ khoản 5 Điều 28 và điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự, Hội đồng xét xử xác định lại quan hệ pháp luật là “Tranh chấp về cấp dưỡng”, 

vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân khu vực 11 – Tây Ninh. 

[1.3] Về xác định tư cách ủy quyền tham gia tố tụng: quá trình giải quyết vụ 

án, Tòa án nhân dân khu vực 11 – Tây Ninh nhận được hợp đồng ủy quyền được 

công chứng ngày 28-01-2026 giữa anh Trần Quang Q (bên ủy quyền) và bà Nguyễn 

Thị N (bên được ủy quyền), trong nội dung ủy quyền có thể hiện phạm vi ủy quyền 

“bên được ủy quyền được quyền đại diện và nhân danh bên ủy quyền: Tham gia tố 

tụng tại Tòa án nhân dân trong giai đoạn sơ thẩm, phúc thẩm; đồng thời trong phạm 

vi ủy quyền nêu trên, bên được ủy quyền được toàn quyền quyết định mọi vấn đề 

trong quá trình giải quyết vụ án nêu trên theo quy định của pháp luật…”. Nhận thấy, 

việc ủy quyền để giải quyết tranh chấp về cấp dưỡng nuôi con có liên quan đến 

quyền nhân thân trong hôn nhân và gia đình, cụ thể là quan hệ cha, mẹ và con theo 

quy định tại Điều 39  cũng như trong . Đồng thời, căn cứ khoản 1 Điều 25  “Quyền 

nhân thân được quy định trong Bộ luật này là quyền dân sự gắn liền với mỗi cá nhân, 

không thể chuyển giao cho người khác, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy 

định khác”. Do đó, mặc dù theo khoản 4 Điều 85 của năm 2015 chỉ đề cập “Đối với 

việc ly hôn, đương sự không được ủy quyền cho người khác thay mặt mình tham gia 

tố tụng”, nhưng việc tranh chấp về cấp dưỡng nuôi con có liên quan đến quyền nhân 

thân của cá nhân. Ngoài ra, khoản 4 Điều 68 của quy định “Mọi thỏa thuận của cha 

mẹ, con liên quan đến quan hệ nhân thân.... không được làm ảnh hưởng đến quyền, 

lợi ích hợp pháp của con chưa thành niên...”.  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận việc bà N tham gia 

tố tụng, hòa giải, làm việc tại Tòa án cấp sơ thẩm với tư cách là bên được ủy quyền 

của anh Q đối với phần tranh chấp về cấp dưỡng; chỉ chấp nhận việc bà N tham gia 

tố tụng, hòa giải, làm việc tại Tòa án cấp sơ thẩm với tư cách là bên được ủy quyền 

của anh Q đối với phần tranh chấp về nợ chung theo nội dung ủy quyền thể hiện tại 

hợp đồng ủy quyền được công chứng ngày 28-01-2026. 

[2] Về nội dung vụ án: 

[2.1] Xét yêu cầu cấp dưỡng của chị L thấy rằng: tại Quyết định công nhận 

thuận tình ly hôn số: 34/2022/QĐST-HNGĐ ngày 07-4-2022 của Tòa án nhân dân 

huyện Tân Biên, tỉnh Tây Ninh, về con chung giao cháu Trần Mỹ K1, sinh ngày 16-

10-2015 và Trần Phương Q1, sinh ngày 26-4-2012 cho chị L nuôi dưỡng, ghi nhận 

chị L không yêu cầu anh Q cấp dưỡng nuôi con. Theo chị L trình bày do anh Q 

không hỗ trợ chị L trả các khoản nợ phát sinh trong thời kỳ hôn nhân như đã thỏa 

thuận, nên hiện tại chị gặp khó khăn về kinh tế, vì vậy chị yêu cầu anh Q phải thực 

hiện nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con. Căn cứ khoản 2 Điều 82 Luật Hôn nhân gia đình 

“Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con”. Xét thấy, anh 

Q hiện chưa đăng ký kết hôn với ai khác, đang sinh sống cùng mẹ ruột trên 70 tuổi 

và xét nhu cầu thiết yếu của các cháu K1 và Q1, khả năng thu nhập thực tế của anh 

Q và chị L, để bảo đảm quyền lợi mọi mặt cho các cháu K1 và Q1, có căn cứ buộc 

anh Q phải có trách nhiệm cấp dưỡng nuôi các cháu K1 và Q1.  
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[2.2] Xét mức cấp dưỡng 3.000.000 đồng/tháng/01 con chung từ ngày 07-4-

2022 của chị L, nhận thấy:  

Quá trình giải quyết vụ án, anh Q đồng ý cấp dưỡng nuôi con theo mức lương 

quy định của pháp luật hiện hành. Tại phiên tòa, chị L xác định anh Q sống cùng với 

mẹ ruột đã lớn tuổi và anh Q đi làm thuê, thu nhập bình quân 8.000.000 đồng – 

9.000.000 đồng/tháng, nên việc chị yêu cầu mức cấp dưỡng 3.000.000 

đồng/tháng/01 con chung (tương đương 6.000.000 đồng/tháng/02 con) là không phù 

hợp, vì khoản thu nhập còn lại không đảm bảo chi phí cuộc sống hàng ngày của anh 

Q. Căn cứ Điều 7  ngày 16-5-2024 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật trong giải quyết vụ việc về 

hôn nhân và gia đình quy định “Mức cấp dưỡng do Tòa án quyết định nhưng không 

thấp hơn một nửa tháng lương tối thiểu vùng tại nơi người cấp dưỡng đang cư trú 

cho mỗi tháng đối với mỗi người con”. Hiện tại, anh Q đang cư trú tại ấp T, xã T, 

tỉnh Tây Ninh, căn cứ Nghị định số: 293/2025/NĐ-CP ngày 10-11-2025 của Chính 

phủ (có hiệu lực thi hành từ ngày 01-01-2026) “… xã T, tỉnh Tây Ninh thuộc vùng 

III, mức lương tối thiểu vùng là 4.140.000 đồng/tháng”, nên cần buộc anh Q cấp 

dưỡng nuôi hai con chung, mỗi cháu 2.070.000 đồng/tháng. 

Về thời gian cấp dưỡng: căn cứ quyết định công nhận thuận tình ly hôn ngày 

07-4-2022, chị L không yêu cầu anh Q cấp dưỡng nuôi con, nên trong thời gian này 

anh Q không vi phạm nghĩa vụ cấp dưỡng. Tuy nhiên, quá trình giải quyết vụ án, tại 

bản tự khai ngày 20-7-2026 anh Q đồng ý cấp dưỡng nuôi hai con chung từ ngày 

anh và chị L ly hôn (ngày 07-4-2022), đây là sự tự nguyện của anh Q, không trái đạo 

đức xã hội và cũng nhằm bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các cháu K1 và Q1, 

nên Hội đồng xét xử ghi nhận. 

[2.3] Từ nhận định trên, căn cứ các Điều 82, 110, 116 và 117 của Luật Hôn 

nhân và gia đình, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của chị L, 

buộc anh Q phải có trách nhiệm cấp dưỡng nuôi hai con chung là cháu K1 và Q1 

mỗi tháng 2.070.000 đồng/01 cháu, thời gian cấp dưỡng tính từ ngày 07-4-2022 cho 

đến khi các cháu K1 và Q1 đủ 18 tuổi. 

[2.4] Về tài sản chung: chị L và anh Q không yêu cầu nên không đặt ra xem xét 

giải quyết.  

[3] Về án phí: yêu cầu khởi kiện về việc cấp dưỡng nuôi con của chị L được 

chấp nhận, nên anh Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm về cấp dưỡng là 300.000 đồng 

theo quy định tại Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và Điều 27 của Nghị quyết 

số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

 [4] Ý kiến phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa về việc giải quyết vụ án 

là có căn cứ chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ các Điều 82, 110, 116 và 117 của Luật Hôn nhân và gia đình; Án lệ số 

88/2026/AL của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; Điều 7  ngày 16-5-

2024 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số 

quy định của pháp luật trong giải quyết vụ việc về hôn nhân và gia đình; Nghị định 

số 293/2025/NĐ-CP ngày 10-11-2025 của Chính phủ; các Điều 5, 147, 228 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự và Điều 27 của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-

12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện “Tranh chấp về cấp dưỡng” của chị 

Nguyễn Phương L đối với anh Trần Quang Q. 

Buộc anh Trần Quang Q phải có trách nhiệm cấp dưỡng nuôi hai con chung là 

Trần Phương Q1, sinh ngày 26 tháng 4 năm 2012 và Trần Mỹ K1, sinh ngày 16 

tháng 10 năm 2015, mỗi cháu 2.070.000 (hai triệu không trăm bảy mươi nghìn) 

đồng/01 tháng (tương đương 4.140.000 đồng/02 cháu/01 tháng), kể từ ngày 07-4-

2022, cho đến khi các cháu K1 và Q1 đủ 18 tuổi. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên 

phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ 

trường hợp pháp luật có quy định khác. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: anh Trần Quang Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

về cấp dưỡng là 300.000 (ba trăm nghìn) đồng. 

Chị Nguyễn Phương L không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả cho 

chị L số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000 (ba trăm nghìn) đồng theo biên lai 

thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0012571 ngày 18 tháng 11 năm 2025 của Thi 

hành án dân sự tỉnh Tây Ninh. 

3. Quyền kháng cáo: đương sự có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết hợp 

lệ tại UBND xã, phường nơi đương sự cư trú. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 36 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 34 Luật Thi hành án 

dân sự. 

Nơi nhận:                                                             
- Phòng KTNV.THA.TAND tỉnh Tây Ninh;                                                      

- VKSND tỉnh Tây Ninh; 

- VKSND khu vực 11 – Tây Ninh; 

- THADS tỉnh Tây Ninh; 

- Các đương sự; 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

  THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Nguyễn Thị Thanh Thúy 
 

 

 


