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Ngày 04 tháng 5 năm 2023 tại Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh 

Trà Vinh, xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án thụ lý số: 04/2022/TLST-LĐ, ngày 28 

tháng 02 năm 2022 “Tranh chấp về tiền lương”, theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số: 03/2023/QĐXXST-LĐ ngày 06 tháng 02 năm 2023 và thông báo tiếp 

tục phiên tòa số: 03/TB-TA, ngày 03 tháng 4 năm 2023 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn T, sinh năm 1961. 

Địa chỉ: A171 khóm A, phường B, thành phố V, tỉnh Vĩnh Long. 

- Bị đơn: Công ty cổ phần phát triển V. 

Địa chỉ: Số 68 Nguyễn Chí T, khóm M, phường N, thành phố T, tỉnh Trà 

Vinh. Người đại diện hợp pháp: Ông Lý N – Tổng giám đốc, đại diện theo pháp 

luật. Địa chỉ: Số 68 Nguyễn Chí T, khóm M, phường N, thành phố T, tỉnh Trà 

Vinh. 

Người đại diện ủy quyền của ông Lý N: ông Võ H, sinh năm 1984. Địa 

chỉ: Ấp T, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Long. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Điện nông thôn D. 

Địa chỉ: Số 112 , khóm E, phường F, thị xã D, Trà Vinh. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn ông Nguyễn T trình bày trong quá trình giải quyết vụ án: Căn 

cứ quyết định nâng lương số 171/QĐ-ĐNT, ngày 22/12/2014 của Tổng giám 

đốc Công ty cổ phần phát triển V thì kỳ nâng lương tiếp theo của ông là ngày 

01/9/2016 từ bậc 9 lên bậc 10 theo thang bảng lương viên chức chuyên môn 

nghiệp vụ ngạch cán sự, nhưng đến hạn Công ty không nâng lương cho ông, sau 

nhiều lần yêu cầu đến ngày 20/3/2017 ông mới có quyết định nâng lương và thời 

hạn nâng lương của ông là ngày 01/01/2017 mà không truy lĩnh cho ông từ 01 

tháng 9 đến ngày 31 tháng 12 năm 2016 là 04 tháng. Tại cuộc họp ngày 

28/4/2021 Công ty cho rằng Công ty xét nâng lương ở 04 tháng cuối năm và đến 

đầu năm 2017 thì áp dụng mức lương khoán mới theo công việc, công ty làm 

trái quy định mà không thừa nhận, bởi nếu áp dụng mức lương mới thì chỉ cần 

ký lại hợp đồng hoặc ký phụ lục hợp đồng lao động nhưng công ty lại ký quyết 

định nâng lương, mà thời hạn nâng lương không phù hợp với quyết định nâng 

lương số 171, ngày 22 tháng 12 năm 2014. 

Căn cứ hợp đồng lao động thì thời giờ làm việc của ông không quá 48 

giờ/tuần, trong khi thực tế thời gian hỗ trợ của ông xuyên suốt từ ngày 03 đến 

ngày 17 hàng tháng là 15 ngày, kể cả thứ 7 chủ nhật là 150 giờ/tháng, ông đã 

làm nhiều hơn so với hợp đồng lao động 46 giờ/tháng nhưng công ty không bố 

trí cho nghỉ bù và không thanh toán những giờ ông đã làm thêm. 

Năm 2020 Công ty trả thưởng nhưng không cụ thể rõ ràng, không công bố 

chi tiết, không công bằng, mặc dù đã làm tròn năm, cùng hưởng số lần nhận 

lương xuất sắc nhưng người đang làm việc được nhận 6.813.960 đồng còn người 

nghỉ việc chỉ được nhận 2.988.304 đồng. 

Năm 2020 công ty chưa thanh toán ngày phép năm cho ông. 

Nay ông yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty cổ phần phát triển V: 

1/ Trả tiền chênh lệch do nâng lương sai thời điểm theo quy định từ ngày 

01/9/2016 đến tháng 31/12/2016, số tiền 874.000 đồng; 

2/ Trả tiền làm thêm giờ từ tháng 4/2018 đến 31/12/2020 cho công việc 

trực hỗ trợ vận hành, từ ngày 03 đến hết ngày 17 hàng tháng, số tiền là 

59.984375 đồng; 

3/ Trả tiền 17 ngày phép năm của 2020 số tiền 4.481.818 đồng. 

4/ Rút lại yêu cầu trả thêm tiền thưởng của năm 2020. 

Tổng cộng số tiền yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V thanh toán là 

65.340.193 đồng.  

Tại phiên tòa hôm nay ông Nguyễn T yêu cầu: 

1/ Trả tiền chênh lệch do nâng lương sai thời điểm theo quy định từ ngày 

01/9/2016 đến ngày 31/12/2016, số tiền 874.000 đồng; 

2/ Trả tiền làm thêm giờ từ tháng 4/2018 đến 31/12/2020 cho công việc 
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trực hỗ trợ vận hành, từ ngày 03 đến hết ngày 17 hàng tháng, số tiền là 

23.403.385 đồng; 

3/ Trả tiền 17 ngày phép năm 2020 số tiền 3.792.308 đồng. 

4/ Rút lại yêu cầu trả thêm tiền thưởng của năm 2020. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn Công ty cổ phần phát triển V trình 

bày trong quá trình giải quyết vụ án:  

- Đối với yêu cầu trả tiền nâng lương của ông T do tại thời điểm đó công ty 

có quy định các trường hợp nâng lương nếu rơi vào 6 tháng cuối năm thì sẽ 

chuyển sang đầu năm sau; tại thời điểm đó công ty đã chuyển sang trả lương 

khoán chứ không còn trả lương cố định theo chấm nữa. 

- Về việc trả thêm tiền làm thêm giờ: tại thời điểm đó chi nhánh D làm việc 

theo ca thời gian ca tính từ 7 giờ đến 17 giờ do đó thời gian làm việc của ông T 

là trong thời gian làm việc bình thường nên không thể tính là làm thêm giờ. 

Về trả 17 ngày phép năm chưa sử dụng cho ông T; Trong năm công ty có 

khuyến khích người lao động nghỉ theo phép năm để tái tạo sức lao động, nhưng 

không biết chi nhánh D thực hiện như thế nào; công ty thừa nhận ông T còn 17 

ngày phép chưa sử dụng. 

Tại phiên tòa hôm nay đại diện bị đơn giữ nguyên lời trình bày và không 

thống nhất với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Điện nông thôn D mặc dù được 

Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt không có lý do trong quá trình giải 

quyết vụ án và tại phiên tòa nên không có lời trình bày. 

Vị đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm:  

1. Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật Tố tụng dân sự của Thẩm phán về 

việc giải quyết vụ án từ khi thụ lý vụ án đến trước khi xét xử; việc tuân theo 

pháp luật của Hội đồng xét xử và Thư ký tại phiên tòa sơ thẩm đã thực hiện 

đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Các đương sự đã chấp hành có 

mặt theo giấy triệu tập của Tòa án.  

2. Về nội dung vụ án:  Tại phiên tòa hôm nay ông Nguyễn T yêu cầu Tòa 

án giải quyết buộc bị đơn Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền chênh lệch do 

nâng lương sai thời điểm số tiền 874.000 đồng, tiền làm thêm giờ 23.403.385 

đồng, tiền 17 ngày phép năm 2020 là 3.792.308 đồng. Việc nâng lương cho 

người lao động thuộc thẩm quyền của Ban giám đốc Công ty cổ phần Phát triển 

V dựa trên quy chế trả lương, thưởng, cùng với hiệu quả công việc, theo thỏa 

thuận tại hợp đồng lao động số 90, ngày 04/01/2016, quy định tại Điều 102 của 

Bộ Luật lao động 2012, quyết định nâng lương số 171, ngày 22/12/2014 thì thời 

gian nâng lương kỳ sau được tính từ ngày 01/9/2014 đến ngày 01/9/2016 nên 

yêu cầu này của ông T là có cơ sở chấp nhận. Đối với yêu cầu của Nguyễn T 

yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền làm thêm giờ từ tháng 04/2018 đến 

31/12/2020, cho công việc trực hỗ trợ vận hành từ ngày 03 đền hết ngày 17 hàng 
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tháng số tiền là 23.403.385 đồng. Theo quy định tại Điều 106 Bộ Luật lao động 

năm 2012; căn cứ Điều 2 của hợp đồng lao động số 178, ngày 02/01/2018 thì 

giữa ông T và Công ty cổ phần Phát triển V. Đối chiếu bảng chấm công và 

nhiệm vụ của ông Nguyễn T được phân công từ 04/2018 đến 31/12/2020 nhận 

thấy Công ty cổ phần Phát triển V phân công nhiệm vụ cho ông T là đúng chức 

năng, nhiệm vụ, thời gian làm việc của ông T nằm trong thời giờ làm việc bình 

thường nên đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu này của ông T.  

Tại biên bản hòa giải ngày 28 tháng 4 năm 2021 của Phòng lao động 

thương binh xã hội thành phố V ông Lý N là người sử dụng lao động thừa nhận 

ông Nguyễn T còn 17 ngày phép năm chưa sử dụng nên yêu cầu của ông T là có 

cơ sở chấp nhận theo quy định tại Điều 114 của Bộ Luật Lao động nên đề nghị 

Tòa án buộc Công ty cổ phần Phát triển V thanh toán cho ông T 3.792.308 đồng 

tiền 17 ngày phép năm của năm 2020.  

Về án phí buộc các đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp 

luật. 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và kết quả tranh luận tại phiên tòa Tòa án nhận định: 

[1] Về tố tụng: Nguyên đơn ông Nguyễn T yêu cầu Tòa án giải quyết buộc 

bị đơn Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền chênh lệch do nâng lương sai thời 

điểm số tiền 874.000 đồng, tiền làm thêm giờ 59.984.375 đồng, tiền 17 ngày 

phép năm của năm 2020 là 4.481.818 và trả thêm tiền thưởng của năm 2020. 

Đây là tranh chấp về lao động và quan hệ tranh chấp về tiền lương, theo quy 

định tại các Điều 32, 35 và Điều 39 của Bộ Luật tố tụng dân sự vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Điện nông thôn D mặc dù được 

Tòa án triệu tập hợp lệ tham gia phiên tòa nhưng vắng mặt không có lý do. Căn 

cứ theo quy định tại Điều 227 và Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án 

nhân dân thành phố T xét xử vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

Điện nông thôn D. 

 [2] Xét nội dung ông Nguyễn T yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V trả 

tiền chênh lệch do nâng lương sai thời điểm theo quy định từ ngày 01/9/2016 

đến ngày 31/12/2016, số tiền 874.000 đồng; 

Nhận thấy việc nâng lương cho người lao động thuộc thẩm quyền của Ban 

giám đốc Công ty cổ phần Phát triển V xem xét dựa quy chế trả lương, thưởng 

của công ty cùng với hiệu quả công việc của người lao động, theo thỏa thuận tại 

Điều mục 2 Điều 3 của hợp đồng lao động số 90, ngày 04/01/2016, theo quy 

định tại Điều 102 của Bộ Luật lao động 2012. Căn cứ vào quyết định nâng 

lương số 171, ngày 22/12/2014 thì thời gian nâng lương kỳ sau của ông Nguyễn 

T được tính từ ngày 01/9/2014, hai bên không có thỏa thuận khác, không có phụ 



5 

lục hợp đồng thể hiện thời gian nâng lương của ông Nguyễn T khác so với quyết 

định số 171, ngày 22/12/2014, tại phiên tòa ngày 02/3/2023 đại diện bị đơn khai 

do ông T không cung cấp được bằng tốt nghiệp phổ thông và đề nghị Tòa án tạm 

dừng phiên tòa để bị đơn cung cấp trong thời hạn 15 ngày nhưng đến tại phiên 

tòa hôm nay đại diện bị đơn vẫn không cung cấp được tài liệu chứng cứ chứng 

minh cho lời khai của mình nên Tòa án căn cứ vào lời khai của ông T và tài liệu 

chứng cứ do ông T cung cấp cho Tòa án, chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn T 

buộc Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền chênh lệch do nâng lương sai thời 

điểm cho ông T từ ngày 01/9/2016 đến ngày 31/12/2016, số tiền 874.000 đồng. 

[3] Đối với yêu cầu của Nguyễn T yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V trả 

tiền làm thêm giờ từ tháng 04/2018 đến 31/12/2020, cho công việc trực hỗ trợ 

vận hành từ ngày 03 đền hết ngày 17 hàng tháng số tiền là 59.984375 đồng. Tại 

phiên tòa hôm nay, ông Nguyễn T yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền 

làm thêm giờ từ tháng 4/2018 đến 31/12/2020 cho công việc trực hỗ trợ vận 

hành, từ ngày 03 đến hết ngày 17 hàng tháng, số tiền là 23.403.385 đồng, xét 

việc ông T thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện là trong phạm vi khởi kiện ban 

đầu nên được chấp nhận. 

Theo quy định tại Điều 106 của Bộ Luật lao động năm 2012 quy định làm 

thêm giờ là khoảng thời gian làm việc ngoài thời giờ làm việc bình thường được 

quy định trong pháp luật, thỏa ước lao động tập thể hoặc theo nội quy lao động 

và theo quy định tại khoản 2 Điều 104 Bộ Luật lao động năm 2012 thì người sử 

dụng lao động có quyền quy định làm việc theo giờ hoặc ngày hoặc tuần trường 

hợp theo tuần thì thời gian làm việc bình thường không quá 10 giờ trong 01 

ngày. Căn cứ thỏa thuận tại Điều 2 của hợp đồng lao động số 178, ngày 

02/01/2018 và phụ lục hợp đồng lao động số 156, ngày 02/01/2020 giữa Công ty 

cổ phần Phát triển V và ông Nguyễn T do tính chất công việc, nhu cầu kinh 

doanh hay nhu cầu của tổ chức bộ phận Công ty có thể áp dụng thời gian làm 

việc linh hoạt có thể không tuân thủ lịch làm việc cố định bình thường mà làm 

theo ca kíp hoặc khối lượng công việc nhưng vẫn phải đảm bảo đủ số giờ làm 

việc theo quy định.  

Đối chiếu các quy định trên và sự thỏa thuận giữa nguyên đơn và bị đơn 

tại. Đối chiếu bảng chấm công (bảng phô tô do ông T cung cấp) và nhiệm vụ của 

ông Nguyễn T được phân công từ 04/2018 đến 31/12/2020 cũng như trong quá 

trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa ông T khai thời gian làm việc thực tế của 

ông hàng tuần là từ thứ hai đến hết ngày thứ 6. Đối với những ngày từ 18 đến 

ngày 02 hàng tháng, thời gian là việc buổi sáng từ 07 giờ đến 11 giờ, buổi chiều 

từ 13 giờ đến 17 giờ, còn từ ngày 03 đến ngày 17 hàng tháng trực theo ca và thời 

gian làm việc từ 07 giờ sáng đến 17 giờ chiều, thời gian sau có phân công ông 

trực cả ngày chủ nhật. Từ đó nhận thấy Công ty cổ phần Phát triển V phân công 

nhiệm vụ cho ông T là đúng chức năng, nhiệm vụ, thời gian làm việc của ông T 

là làm việc theo ca từ ngày 03 đến hết ngày 17 hàng tháng, thời gian làm việc 

của ông T nằm trong thời giờ làm việc bình thường do tính chất công việc và sự 

phân công của Công ty, ông T không phản đối và thực hiện công việc được phân 



6 

công từ năm 2018 đến hết năm 2020 (nghỉ hưu). Nay, ông Nguyễn T yêu cầu 

Công ty cổ phần Phát triển V trả thêm tiền làm thêm giờ là không có cơ sở chấp 

nhận. 

[4] Đối với yêu cầu của Nguyễn T yêu cầu Công ty cổ phần Phát triển V trả 

17 ngày phép năm chưa sử dụng với số tiền là 4.481.818 đồng. Tại phiên tòa 

hôm nay ông Nguyễn T thay đổi nội dung yêu cầu như sau: Trả tiền 17 ngày phép 

năm của năm 2020 chưa sử dụng số tiền là 3.792.308 đồng, xét việc ông T thay 

đổi nội dung yêu cầu khởi kiện là trong phạm vi khởi kiện ban đầu nên được 

chấp nhận. 

Đối với nội dung đại diện bị đơn nại ra tại bản thỏa ước lao động tập thể 

ngày 18/02/2020 có nội dung “Công ty khuyến khích người lao động nghỉ hết 

phép năm để tái tạo sức lao động (Công ty không thanh toán tiền phép năm cho 

người lao động)” và đề nghị Tòa án tạm ngừng phiên tòa để cung cấp bản sao. 

Tại phiên tòa hôm nay đại diện bị đơn lại cung cấp bản thỏa ước lao động tập 

thể ngày 19/4/2020 nội dung “Công ty khuyến khích người lao động nghỉ hết 

phép năm để tái tạo sức lao động (Công ty không thanh toán tiền phép năm cho 

người lao động)”. Đối với nguyên đơn ông T cung cấp cho Tòa án bản phô tô 

bản thỏa ước lao động tập thể ngày 18/02/2020 nhưng không có nội dung “Công 

ty khuyến khích người lao động nghỉ hết phép năm để tái tạo sức lao động 

(Công ty không thanh toán tiền phép năm cho người lao động)” và khai đây là 

bản thỏa ước lao động đã được người sử dụng lao động niêm yết và ông đã phô 

tô lại. Tại công văn số 1189/LĐLĐ, ngày 10/4/2023 của Liên đoàn Lao động 

tỉnh Trà Vinh trả lời: Năm 2017, Liên đoàn lao động tỉnh Trà Vinh nhận được 

bản thỏa ước lao động tập thể của Công ty cổ phần Phát triển V, ký ngày 

27/7/2017 có hiệu lực 03 năm; Đến năm 2021, Liên đoàn lao động tỉnh Trà Vinh 

nhận được bản thỏa ước lao động tập thể của Công ty cổ phần Phát triển V (gửi 

file, chưa gởi bản chính thức), ký ngày 09/3/2021, có hiệu lực 03 năm. Liên 

đoàn lao động tỉnh Trà Vinh chưa nhận được bản thỏa ước lao động tập thể ngày 

18/02/2020 của Công ty cổ phần Phát triển V. 

Do các bản thỏa ước lao động không thống nhất nên căn cứ điều 114 của 

Bộ Luật lao động năm 2012 về thanh toán tiền lương những ngày chưa nghỉ. 

Qua xem xét bảng lương, các khoản thanh toán của Công ty cổ phần Phát triển 

V với ông Nguyễn T và tại biên bản hòa giải ngày 28 tháng 4 năm 2021 của 

Phòng lao động thương binh xã hội thành phố T ông Lý N là người sử dụng lao 

động thừa nhận ông Nguyễn T còn 17 ngày phép năm của năm 2020 chưa sử 

dụng. Từ những cơ sở trên xác định Công ty cổ phần Phát triển V chưa thanh 

toán tiền 17 ngày nghỉ phép năm của năm 2020 cho ông Nguyễn T nên yêu cầu 

của ông T là có cơ sở chấp nhận buộc Công ty cổ phần Phát triển V trả tiền 17 

ngày phép năm của năm 2020 cho ông T số tiền là 3.792.308 đồng. 

Đối với bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Tòa án đã có 

quyết định yêu cầu cung cấp tài liệu chứng cứ để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của mình nhưng không cung cấp nên phải tự chịu trách nhiệm. Theo quy định tại 

khoản 4 Điều 91 của Bộ luật tố tụng dân sự “Đương sự có nghĩa vụ đưa ra 
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chứng cứ để chứng minh mà không đưa ra được chứng cứ hoặc không đưa ra đủ 

chứng cứ thì Tòa án giải quyết vụ việc dân sự theo những chứng cứ đã thu thập 

được có trong hồ sơ”.  

[5] Đình chỉ giải quyết yêu cầu của ông Nguyễn T đối với yêu cầu trả 

thêm tiền thưởng năm 2020 do nguyên đơn ông Nguyễn T rút yêu cầu, nếu có 

tranh chấp thì nguyên đơn có quyền khởi kiện lại theo quy định của pháp luật. 

[6] Quan điểm của đại diện kiểm sát viên là có cơ sở, phù hợp với các tài 

liệu có trong hồ sơ vụ án nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 [7] Về án phí: Căn cứ Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Điều 12, 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội các đương sự phải chịu án phí theo quy định. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Điều 32, Điều 35, Điều 39, Điều 147, Điều 227, Điều 228 và 

Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ vào Điều 90, Điều 102, Điều 104, Điều 106, Điều 111 và Điều 

114 của Bộ luật lao động năm 2012;  

Căn cứ vào Điều 12, Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn T. 

Buộc Công ty cổ phần Phát triển V thanh toán cho ông Nguyễn T tổng số tiền 

4.666.308 đồng (trong đó 874.000 đồng tiền chênh lệch do nâng lương sai thời 

điểm từ tháng 01/9/2016 đến tháng 31/12/2016 và 3.792.308 đồng, tiền 17 ngày 

phép năm của năm 2020). 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luât (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn T về việc yêu cầu Công ty 

cổ phần Phát triển V trả tiền làm thêm giờ từ tháng 04/2018 đến 31/12/2020, cho 

công việc trực hỗ trợ vận hành từ ngày 03 đến hết ngày 17 hàng tháng số tiền là 

23.403.385 đồng. 

3. Đình chỉ giải quyết yêu cầu của ông Nguyễn T về việc buộc Công ty cổ 

phần Phát triển V trả thêm tiền thưởng năm 2020 do nguyên đơn ông Nguyễn T 

rút đơn yêu cầu, nếu có tranh chấp thì nguyên đơn có quyền khởi kiện lại theo 

quy định của pháp luật. 
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4. Về án phí lao động sơ thẩm: 

- Buộc Công ty cổ phần Phát triển V phải chịu 300.000 đồng án phí lao 

động sơ thẩm, nộp tại Chi cục thi hành án dân sự. 

- Ông Nguyễn T là người cao tuổi có đơn xin miễn án phí nên ông 

Nguyễn T được miễn toàn bộ án phí lao động sơ thẩm. Hoàn trả ông Nguyễn T 

1.633.505 đồng, tiền tạm ứng án phí ông Nguyễn T đã nộp, theo biên lai thu tiền 

số 0010019, ngày 21/02/2022 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố V. 

5. Các đương sự có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với đương sự vắng mặt thì được 

quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được niêm yết. 

Trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 

9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- Đương sự; 

- Tòa án ND tỉnh Trà Vinh; 

- VKSND TP.T; 

- Chi cục THADS TP. T; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

Phan Thị Bích Lộc 

 

 

 


