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Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 - Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Hằng.  

  - Các Hội thẩm nhân dân: Ông Bùi Văn Bình 

                                                      Bà Vũ Thị Thu. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Kim Dung- Thư ký Toà án nhân dân 

huyện Hải Hậu. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hải Hậu tham gia phiên tòa : 

Ông Nguyễn Thành Long - kiểm sát viên. 

 Trong ngày 21 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Hải Hậu 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 23/2017/TLST-TCDS ngày 10 tháng 5 

năm 2017 về việc “ Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” theo Quyết định định đưa 

vụ án ra xét xử số 52/2017/QĐST-TCDS ngày 21 tháng 7 năm 2017 giữa các 

đương sự: 

     1. Nguyên đơn: Bà Đàm Thị T, sinh năm 1970 

Địa chỉ: Xóm Trần T, xã Hải T, huyện Hải H, tỉnh N.  

     2. Bị đơn: Bà Trần Thị D (tức Cao Thị M), sinh năm 1957 

Địa chỉ: Xóm Trần T, xã Hải T, huyện Hải H, tỉnh N. 

     3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

         Ông Cao Văn M, sinh năm 1954  

Địa chỉ: Xóm Trần T, xã Hải T, huyện Hải H, tỉnh N.  

         Ông Bùi Văn Giang; sinh năm 1969 

Địa chỉ: Xóm Trần T, xã Hải T, huyện Hải H, tỉnh N. 

      4. Người làm chứng: 

 Chị Cao Thị D; sinh năm 1976 

Địa chỉ: TDP Nguyễn Thọ thị trấn C, huyện H, tỉnh N 

 Chị Cao Thị A; sinh năm 1980 

Địa chỉ: TDP số 2 thị trấn C, huyện H, tỉnh N 
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       (Tại phiên tòa Nguyên đơn; Bị đơn; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

ông Bùi Văn G có mặt ; vắng mặt ông Cao Văn M có đơn xin vắng mặt; người 

làm chứng: chị Cao Thị A, chị cao Thị D có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn bà Đàm Thị T trình bày: 

Do là người cùng xóm và bà D thường xuyên sang nhà bà mua cám nên hai 

bên có quen biết nhau. Ngày 22/5/2014 bà Trần Thị D (Cao Thị M) có đến nhà bà 

Đàm Thị T hỏi vay 60.000.000đ tiền mặt, vì tình cảm và tin tưởng bà D nên bà T 

có đồng ý cho bà D vay tiền. Khi vay tiền Bà T là người bàn giao tiền cho bà D 

nhận tại nhà bà T và hai bên có lập giấy biên nhận vay tiền theo mẫu và điền tên 

người vay và số tiền vay, bà D ký nhận vào giấy biên nhận vay tiền phần người 

vay tiền tên M (vì chồng bà D tên M) và đưa cho bà T giữ giấy biên nhận. Do bà T 

buôn bán cám nên có vay của bà Thắng một số tiền để làm vốn kinh doanh, tháng 

03 năm 2016 bà Thắng đòi nợ, bà T có đến nhà bà Trần Thị D (tức M) đòi khoản 

tiền vay 60.000.000đ ngày 22/5/2014  thì bà M không trả nợ cho bà T . 

Gia đình nhà bà T có buôn bán cám chăn nuôi, năm 2015 gia đình nhà bà 

Trần Thị D (tức M) có đến nhà bà T mua cám về chăn nuôi và nợ tiền mua cám, 

theo sổ ghi nợ gia đình bà M còn nợ gia đình bà T 2.400.000đ, mỗi lần bà M mua 

cám thì bà T ghi vào sổ nợ mua hàng của gia đình và khi trả nợ tiền mua cám thì 

bà T gạch sổ nợ, bà T không yêu cầu người mua phải ký vào sổ mua hàng. Sau khi 

mua cám nợ gia đình bà đến số tiền hơn hai triệu đồng Bà T có đòi nợ bà M nhiều 

lần tiền mua cám của gia đình bà nhưng bà M không trả. Vì vậy, để đảm bảo 

quyền lợi cho mình bà Đàm Thị T đề nghị Tòa án buộc vợ chồng bà Trần Thị D( 

tức M) và ông Cao Văn M phải có trách nhiệm trả nợ cho bà T, ông G số tiền nợ 

gốc 60.000.000đ ( sáu mươi triệu đồng) và tiền mua cám 2.400.000đ. Từ khi vay 

nợ số tiền nợ gốc 60.000.000đ bà D( tức M) có trả cho bà T lãi suất cho bà đến hết 

tháng 11 năm 2015 theo mức lãi suất 1% trên tháng, sau đó bà D (tức M) không 

trả lãi và gốc cho bà T nữa. Về tiền lãi từ tháng 12 năm 2015 đến nay bà T không 

yêu cầu Tòa án buộc bà D, ông M phải trả cho vợ chồng bà số tiền lãi còn lại nữa.  

Bị đơn - bà Trần Thị D( tức Cao Thị M) trình bày: Bà M công nhận vào ngày 

22/5/ 2014 bà có đến nhà bà Đàm Thị T vay 60.000.000đ (sáu mươi triệu đồng 

chẵn), hai bên viết giấy biên nhận vay tiền bà T nộp cho Tòa án, bà công nhận bà 

ký nhận phần người vay như bà T xuất trình và trình bày là đúng, thời hạn vay 

trong giấy biên nhận không hẹn ngày trả, lãi suất không thỏa thuận cụ thể, tuy 

nhiên sau khi vay bà và bà T đã thỏa thuận miệng về lãi xuất vay , và bà đã trả cho 
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bà T với lãi suất 6% tháng. Từ khi vay số tiền gốc 60.000.000đ đến nay bà đã trả 

lãi cho bà T là 72.000.000đ cho 30 tháng lãi và sau này bà trả thêm cho bà T một 

tháng lãi 1.200.000đ  tổng là 73.200.000đ nhiều hơn tiền gốc bà vay ban đầu của 

bà T nên bà không trả nợ gốc cho bà T nữa. Tiền bà vay của bà T 60.000.000đ là 

bà vay giúp cho bà Nhung ở xóm 11 xã Hải T, bà N có trả cho bà được ba tháng 

lãi mỗi tháng 3.600.000đ sau đó bà đưa luôn trả cho bà T  bà không lấy đồng nào, 

nhưng hiện nay bà N vỡ nợ bỏ đi không có mặt ở địa phương, bà không biết tin 

tức địa chỉ của bà Nhung , vì vậy bà chưa có tiền trả cho bà T, việc bà vay nợ của 

bà T chồng bà là ông Cao Văn M không biết. Việc bà trả tiền lãi suất cho bà T vì 

tin tưởng nhau nên bà không ghi sổ sách hay ký kết giấy tờ gì với bà T, bà trực 

tiếp trả lãi cho bà T được ba tháng đầu mỗi tháng 3600.000đ ; sau đó bà nhờ hai 

con gái bà là Cao Thị A và Cao Thị D đi trả lãi cho bà T giúp cho bà, khi trả lãi 

cho bà T các con gái bà cũng không ký kết văn bản giấy tờ bàn giao tiền trả lãi 

giúp bà với bà T, nên hiện nay bà không có bất kỳ chứng cứ giấy tờ gì chứng minh 

trước tòa việc bà đã trả lãi cho bà T nên về việc trả lãi với bà T trước đây bà không 

có yêu cầu gì. 

Còn về tiền mua cám chăm nuôi bà M công nhận năm 2015 bà có mua cám 

của gia đình bà T, tuy nhiên gia đình bà đã trả nợ hết tiền mua cám cho bà T, vì 

vậy bà T khởi kiện đòi nợ gia đình bà tiền mua cám chăm nuôi bà không đồng ý. 

Nay bà T khởi kiện tại Tòa án yêu cầu bà phải trả nợ khoản vay ngày 

22/5/2014 số tiền gốc 60.000.000đ  bà không nhất trí trả nợ cho bà T, ông G vì bà 

đã trả tiền lãi cho bà T cao quá tiền gốc. Tại phiên tòa hôm nay việc trả lãi cho bà 

T bà không có chứng cứ, giấy tờ gì xuất trình với tòa án, việc này bà đề nghị Tòa 

án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

      Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Cao Văn M trình bày: ông là 

chồng bà Trần Thị D (tức M) ông chưa bao giờ đến nhà  bà T, ông Giang hỏi vay 

tiền, được nhận các giấy tờ bà T khởi kiện bà D là vợ ông, ông không biết gì về 

việc vay nợ giữa bà D (tức M) với bà T, nay bà T đòi nợ bà D thì ông mới biết, 

việc bà D vợ ông vay tiền của bà T không mang tiền về nhà,và không chi tiêu vào 

việc gia đình, khi ông hỏi bà D( tức M) về số tiền vay của bà T thì bà D nói với 

ông là vay giúp người khác. Nay xảy ra tranh chấp việc vay nợ giữa bà D và bà T, 

việc vay nợ và trả nợ như thế nào ông cũng không biết. Kinh tế gia đình ông do 

ông làm chủ, việc bà D vợ ông tự ý vay mượn bà T giúp cho người khác, không 

bàn bạc với ông việc này ông không biết và ông không chịu trách nhiệm. Tiền 

mua cám bà T khởi kiện đòi nợ gia đình ông , ông M không nhất trí vì gia đình 
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ông không có nợ nần gì bà T  tiền mua cám chăn nuôi, mua đến đâu gia đình ông 

trả đến đó.Vì vậy,việc bà T khởi kiện yêu cầu ông và bà D phải trả nợ số tiền vay 

gốc 60.000.000đ và tiền mua cám chăn nuôi cho bà T ông không chấp nhận và 

không có trách nhiệm với khoản tiền bà D vay và tiền mua cám chăn nuôi của bà 

T vì ông không có liên quan. 

 Ông Bùi Văn G(chồng bà T) là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình 

bày:  ông không là người trực tiếp giao tiền cho bà Cao Thị M (tức Trần Thị D) 

vay nợ nhưng bà T sau khi cho bà D vay tiền có nói cho ông biết và ông nhất trí 

với lời trình bày của bà T ở trên, đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 

luật. 

          Tại phiên tòa hôm nay:  

Nguyên đơn bà Đàm Thị T bác bỏ lời khai của bà D ( tức M) về việc bà D đã 

trả lãi cho bà 73.200.000đ, việc này sai sự thật, bà T yêu cầu bà Trần Thị D (tức 

M) có trách nhiệm thanh toán trả nợ cho bà T số tiền nợ gốc 60.000.000đ( sáu 

mươi triệu đồng). Bà T xin rút yêu cầu buộc ông Cao Văn M có trách nhiệm trả nợ 

chung số tiền nợ gốc với bà Trần Thị D (tức M) vì ông M không ký giấy vay nợ và 

không nhất trí trả nợ cùng bà D, còn về khoản tiền bán cám chăn nuôi cho bà Trần 

Thị D( tức M) vì khi bán  bà T tin tưởng nên không yêu cầu bà D ( tức M) ký sổ 

mua hàng nợ tiền mua cám chăn nuôi của gia đình bà nên bà T xin rút yêu cầu về 

việc đòi nợ tiền mua cám đối với vợ chồng ông M, bà D. Bà T bổ sung ý kiến nếu 

tại phiên tòa hôm nay nếu bà D đồng ý phương án chấp nhận trả nợ dần cho vợ 

chồng bà mỗi tháng 10.000.000đ trong vòng 5 tháng liền thì bà T xóa nợ cho bà D 

10.000.000đ tiền nợ gốc, nếu bà D không nhất trí thì bà T đề nghị Tòa án giải 

quyết theo quy định của pháp luật. 

Bà Trần Thị D (tức M) giữ nguyên ý kiến như đã trình bày là bà đã trả lãi cho 

bà T nhiều hơn tiền gốc nên bà không nhất trí trả nợ cho bà T nữa. 

Chị Cao Thị D, chị Cao Thị A là con gái ruột của bà Trần Thị D( tức M) là 

người làm chứng có mặt tại phiên tòa có lời khai công nhận có tham gia trả lãi cho 

bà T giúp bà Trần Thị D (tức M) là mẹ đẻ mình đến hết tháng 12 năm 2015 như bà 

D trình bày ở trên là đúng, tuy nhiên khi trả lãi cho bà T vì tin tưởng bà T nên chị 

A và chị D không viết giấy tờ gì về việc bàn giao tiền trả lãi giúp bà D là mẹ đẻ 

với bà T nên tại phiên tòa hôm nay chị A, chị D không có giấy tờ, văn bản gì 

chứng minh gửi cho tòa án . Đề nghị Tòa án xem xét giải quyết theo quy định 

pháp luật. 
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Ông Bùi Văn G nhất trí với quan điểm của bà T ở trên và đưa ra phương án 

cho bà Trần Thị D (tức M) trả nợ dần mỗi tháng 10.000.000đ và bà D trả nợ trong 

5 tháng liền và xóa cho bà D (tức M ) 10.000.000đ tiền nợ gốc, nếu bà D (tức M)  

không nhất trí phương án trên thì ông Giang đề nghị Tòa án buộc bà Trần Thị D 

(tức Cao Thị M) phải trả cho ông và bà T 60.000.000đ tiền nợ gốc. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hải Hậu tham gia phiên toà phát 

biểu ý kiến: Quá trình thụ lý, giải quyết, thu thập chứng cứ tài liệu, xác định tư 

cách của những người tham gia tố tụng và trình tự thủ tục tại phiên toà, Thẩm 

phán và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân 

sự. Về nội dung vụ án căn cứ vào các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, lời khai của 

các đương sự, xem xét tính hợp pháp của toàn bộ hồ sơ và Hợp đồng vay tài sản 

giữa bà Đàm Thị T với bà Trần Thị D (tức M) ngày 22/5/2014 và kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa giữa các đương sự, Kiểm sát viên viện kiểm sát nhân dân huyện 

Hải Hậu đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của của bà Đàm 

Thị T. Buộc bà Trần Thị D( tức M) phải thanh toán trả cho bà Đàm Thị T số tiền 

60.000.000đ (sáu mươi triệu đồng) nợ gốc. Về án phí : Buộc bà Trần Thị D( tức 

M) phải nộp tiền án phí dân sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. Hoàn lại cho bà 

Đàm Thị T số tiền đã nộp tạm ứng án phí. 

 Ông Cao Văn M vắng mặt nhưng có đơn vắng mặt trong các buổi làm việc 

tại tòa án và phiên tòa xét xử vụ án.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà. Hội đồng xét xử nhận định: 

Về thủ tục tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã tống đạt hợp lệ các 

văn bản, Quyết định tố tụng cho các đương sự, ông M có lời khai xin vắng mặt 

trong tất cả các buổi làm việc tại Tòa án và phiên tòa xét xử. Căn cứ Điều 228 Bộ 

luật tố tụng dân sự thì Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt ông M. 

Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và ý kiến của bị đơn thì thấy:  

Hợp đồng vay tài sản số tiền 60.000.000đ (sáu mươi triệu đồng), giữa bà 

Đàm Thị T và bà Trần Thị D (tức M) là có thật và phù hợp pháp luật. Việc vay nợ 

giữa bà T và bà M được chứng minh bằng giấy biên nhận vay tiền lập ngày 

22/5/2014 do bà Đàm Thị T viết theo giấy biên nhận vay tiền mẫu có sẵn tên 

người vay là Đàm Thị T, Bùi Văn Giang và bà Cao Thị M      ( tức Trần Thị D) ký 

nhận phần người vay tên M. Tuy nhiên trong bản tự khai, và ý kiến trong biên bản 

lấy lời khai bà D ( tức M) thừa nhận có giao dịch vay nợ với bà Đàm Thị T số tiền 
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nợ gốc 60.000.000đ (sáu mươi triệu đồng chẵn), bà đã nhận tiền từ bà T giao và bà 

đã ký nhận nợ ở phần người vay. Toàn bộ giấy tờ vay nợ gốc do bà T giữ nên bà 

không có chứng cứ, tài liệu gì nộp cho tòa án.  Như vậy, có đủ cơ sở khẳng định 

việc bà Trần Thị D (tức Cao Thị M) có vay tiền của bà Đàm Thị T là sự việc có 

thật. 

Tuy nhiên bà D (tức M) ý kiến, sau khi vay bà đã trả cho bà T 73.200.000đ 

tiền lãi của khoản vay gốc  60.000.000đ ngày 22/5/2014. Việc thanh toán trả nợ lãi 

suất cho bà T hai con gái bà Cao Thị Anh, Cao Thị Dịu cùng với bà đã thay nhau 

trả lãi cho bà T đến hết tháng 11 năm 2015 không lập văn bản giấy tờ gì. Bà Đàm 

Thị T có lời khai bác bỏ lời khai của bà Trần Thị D (tức Cao Thị M) về việc thanh 

toán trả lãi cho bà, bà T khai bà D có trả cho bà tiền lãi đến tháng 11 năm 2015  

theo lãi suất 1% một tháng  và chưa trả gốc, khi trả lãi hai bên không lập sổ sách 

giấy tờ gì. Vì vậy bà T đề nghị Tòa án xem xét giải quyết buộc bà Trần Thị D (tức 

M) phải trả cho bà số tiền nợ gốc 60.000.000đ ( sáu mươi triệu đồng).Còn về số 

tiền lãi còn lại từ tháng 12 năm 2015 đến nay của khoản vay gốc 60.000.000đ bà T 

không yêu cầu bà D phải trả lãi cho bà T; về số tiền nợ cám chăn nuôi 2400.000đ 

và yêu cầu buộc ông M cùng có trách nhiệm trả nợ với bà D (tức M) bà T xin rút 

yêu cầu. 

 Xét việc bà Trần Thị D( tức M) khai đã trả tiền cho bà T khoản tiền lãi 

73.200.000đ của khoản vay gốc 60.000.000đ ngày 22/5/2017 thì thấy Giấy biên 

nhận tiền vay bà T xuất trình tại tòa án thể hiện Hợp đồng vay số tiền 60.000.000đ 

(sáu mươi triệu đồng), tên người cho vay bà Đàm Thị T, ông Bùi Văn Giang và 

người vay bà Cao Thị M( tức Trần Thị D)  lập ngày 22/5/2014  bà Cao Thị M đã 

ký nhận phần người vay là có thật, nội dung giấy vay tiền thể hiện việc bà Cao Thị 

M ( tức Trần Thị D) có vay tiền của bà Đàm Thị T. Bà Cao Thị M (tức Trần Thị 

D) công nhận đã nhận số tiền 60.000.000đ vay nợ gốc từ bà T bàn giao,  không có 

chỗ nào trong Giấy biên nhận vay tiền thể hiện việc bà Cao Thị M (tức Trần Thị 

D) đã thanh toán trả nợ cho bà T cả gốc và lãi , tại bản tự khai và lời khai trình bày 

gửi tòa án, lời khai nhân chứng là hai con gái ruột của bà D ( tức M) tại phiên tòa 

là chị Cao Thị A, Cao Thị D và bà Cao Thị M (tức Trần Thị D) không đưa ra được 

bất kỳ chứng cứ nào chứng minh việc bà đã thanh toán trả nợ tiền lãi cho bà T số 

tiền 73.200.000đ. Hơn nữa bà T, ông Giang tại phiên tòa chỉ thừa nhận bà D có trả 

lãi cho bà T đến hết tháng 11 năm 2015 lãi suất theo thỏa thuận 1%  một tháng , 

việc bà T thừa nhận có thu lãi của bà D như vậy do hai bên thỏa thuận, hơn một 

năm nay bà D không trả số tiền lãi và tiền gốc cho bà T đến nay bà T không  yêu 
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cầu tính sô lãi bà D còn nợ chưa trả nữa,các con gái của bà D là Cao thị A, Cao 

Thị D tại phiên tòa có lời trình bày có tham gia trả nợ giúp mẹ để tiền lãi cho bà T 

mỗi tháng  3.600.000đ tức 6% tháng, sau này từ tháng 8 năm 2015 bà T mới lấy 

lãi xuất 1200.000đ tháng và theo yêu cầu của bà T, nhưng khi trả lãi giúp bà D cho 

bà T thì chị A, chị D không có bàn giao ký kết giấy tờ về việc trả lãi giúp bà D 

(tức M) nên xét về quan hệ ruột thịt lời nói bằng miệng chưa khách quan, còn 

bằng chứng bằng giấy tờ khác chị A và chị D không có tài liệu xuất trình để xem 

xét việc bà D đã trả lãi cho bà T là quá quy định pháp luật, nên việc bà D ( tức M) 

khai đã trả lãi cho bà T số tiền 73.200.000đ với lãi xuất cao so với quy định là 

không cơ sở chấp nhận.  

Xét việc ông Cao Văn M là chồng bà Trần Thị D( tức M) khẳng định không 

liên quan tham gia giao dịch vay nợ giữa bà T, ông Giang và bà Trần Thị D( tức 

M) nên ông M không có trách nhiệm trả nợ. Hơn nữa, lời khai của bà T, bà D (tức 

M), ông M cũng đều thể hiện việc cá nhân bà T và bà Trần Thị D( tức M) tự giao 

dịch vay tiền với nhau. Ông M khẳng định bà Trần Thị D( tức M) vay tiền không 

mang về chi tiêu gia đình, bà T công nhận khi vay nợ chỉ có bà M đến vay và nhận 

tiền nên  yêu cầu buộc ông M trả nợ cùng bà D( tức M) là không có căn cứ. Tại 

phiên tòa bà T rút yêu cầu buộc ông Cao Văn M có trách nhiệm trả nợ cùng bà D( 

tức M) số tiền nợ gốc 60.000.000đ; và xin rút yêu cầu gia đình bà D, ông M trả nợ 

tiền mua cám chăn nuôi 2.400.000đ, Ông bùi Văn G – người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan nhất trí ý kiến của bà Đàm Thị T; xét thấy đây là ý kiến tự nguyện 

của nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Hội đồng xét xử xét 

thấy cần chấp nhận sự tự nguyện đó.  

Tại phiên toà bà Đàm Thị T, ông Bùi Văn G không yêu cầu bà Trần Thị D 

(tức M) phải trả tiền lãi suất còn lại đến nay đối số tiền vay gốc 60.000.000đ của 

khoản vay 22/5/2014 giữa bà Đàm Thị T và bà Cao Thị M( tức Trần Thị D) do đó 

về tiền lãi suất vay Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

Vì vậy cần buộc bà Trần Thị D (tức Cao Thị M) phải trả cho bà Đàm Thị T, 

ông Bùi Văn G số tiền nợ gốc 60.000.000đ( sáu mươi triệu đồng). 

Các bên đương sự trong vụ án đều xác nhận giao dịch dân sự này được thiết 

lập ngày 22/5/2014 và các bên giao dịch trả lãi đến tháng 12 năm 2015, tháng 03 

năm 2016 nguyên đơn đòi tiền nợ gốc xảy ra tranh chấp. Do giao dịch này được 

thiết lập xong trước ngày Bộ luật dân sự 2015 có hiệu lực pháp luật nên xét yêu 

cầu khởi kiện đòi nợ khoản nợ gốc của nguyên đơn nên áp dụng BLDS 2005 để 
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giải quyết phù hợp với Điều 471, Điều 474, Điều 476 Bộ luật dân sự 2005 và Điều 

688 Bộ luật dân sự 2015. 

Về án phí:  Buộc bà Trần Thị D (tức M) phải nộp án phí dân sự sơ thẩm và 

hoàn lại tiền tạm ứng án phí đã nộp cho bà Đàm Thị T theo quy định của pháp 

luật.  

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng các Điều 471, Điều 474, Điều 476; Điều 305 Bộ luật Dân sự 2005; 

Điều 688 Bộ luật dân sự 2015;  Điều 147 Bộ luật tố tụng Dân sự 2015; Nghị quyết 

326/2016/NQ- UBTVQH ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban Thường vụ 

Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Toà án. 

1. Xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đàm Thị T khởi kiện yêu cầu đòi 

tiền cho vay đối với bà Trần Thị D ( tức M).  

2. Buộc bà Trần Thị D (tức M) phải thanh toán trả nợ cho bà Đàm Thị T, ông 

Bùi Văn Giang số tiền 60.000.000đ (sáu mươi triệu đồng) tiền nợ gốc . 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan thi hành án có quyền chủ động thi hành án) hoặc kể từ ngày người được 

thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên 

phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015.  

3. Án phí: Buộc bà Trần Thị D( tức M) phải nộp 3.000.000 tiền án phí dân sự 

sơ thẩm.  

- Hoàn lại cho bà Đàm Thị T  số tiền 1.000.000đ tiền đã nộp tạm ứng án phí 

tại biên lai số 08952 ngày 10/5/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hải 

Hậu.  

Các đương sự được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, 

đương sự vắng mặt tại phiên tòa hoặc không có mặt khi tuyên án mà có lý do 

chính đáng thì thời hạn kháng cáo tính từ ngày nhận được bản án hoặc được tống 

đạt hợp lệ. 

  Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7a và Điều 9 Luật Thi 
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hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

   Nơi nhận:                                                     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Nam Định: 1 bản;                                     Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa 

- VKSND tỉnh + huyện: 2 bản;     
- Chi cục THADS huyện Hải Hậu: 1 bản;  ( đã ký) 

- UBND xã Hải T: 1 bản; 

- Các đương sự: 3 bản; 

- Hồ sơ vụ án: 1 bản; 

- Lưu VP: 1 bản.                 

                                                       

                                                                                         Nguyễn Thị Hằng                                                 
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