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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Với Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thúy Hạnh 
Các thẩm phán:      : Bà Nguyễn Thị Hồng Hạnh 
       : Bà Ngô Tuyết Băng 
Thư ký ghi biên bản phiên tòa  : Ông Lê Hồng Hòa - Thư ký Tòa án 
Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa: Bà 
Nguyễn Thị Kim Thanh - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 20/4/2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử 
công khai vụ án kinh doanh thương mại phúc thẩm thụ lý số 167/2021/TLPT-
KDTM ngày 08/11/2021 về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”, do Bản án kinh 
doanh thương mại sơ thẩm số 37/2021/KDTM-ST ngày 28/5/2021 của Tòa án nhân 
dân quận Đống Đa, thành phố Hà Nội bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa vụ án ra 
xét xử số 636/2021/QĐXXPT-KDTM ngày 06/12/2021, Quyết định hoãn phiên tòa 
số 705/2021/QĐ-HPT ngày 20/12/2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số 
83/2022/QĐHPT ngày 16/02/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, giữa: 
Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam 
Trụ sở chính: Tầng 1 (tầng trệt), tầng 2, Tòa nhà Sailing Towe, số 111A Pasteur, 
phường Bến Nghé, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh  
Trụ sở: Tầng 1,6,7, Tòa nhà Corne Stone, số 16, phố Phan Chu Trinh, phường 
Phan Chu Trinh, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội.  
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Đỗ Ngọc Tuyên, ông Lê Vũ - Chuyên viên 
Ngân hàng 
Bị đơn: Công ty TNHH Sao Đô Thành 
Trụ sở: Số 90, phố Đặng Tiến Đông, phường Trung Liệt, quận Đống Đa, thành 
phố Hà Nội 
Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thu Hồng - Chức vụ: Giám đốc Công 
ty. 
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
Người thừa kế quyền và nghĩa vụ của cụ Nguyễn Thị Hậu (Chết ngày 
13/3/2019): Bà Nguyễn Thị Kim Thư - Địa chỉ: Số 21, phố Tô HiếnThành, 
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phường Nguyễn Du, quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội; Bà Nguyễn Kim 
Nga - Địa chỉ: P 320-E1, tập thể Bộ Công nghiệp, phường Phương Mai, quận 
Đống Đa, thành phố Hà Nội; Bà Nguyễn Thu Hồng - Địa chỉ: Số 90, phố Đặng 
Tiến Đông, phường Trung Liệt, thành phố Hà Nội 
Các luật sư: Bùi Văn Đoàn, Vũ Hồng Thanh - Văn phòng luật sư Thanh Vũ 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Thư. 
Ông Ngô Ngọc Hùng, bà Lê Thị Hiền 
Địa chỉ: Số 35, nghách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương, quận Đống 
Đa, thành phố Hà Nội 
Luật sư Giang Hồng Thanh - Văn phòng luật sư Giang Thanh bảo vệ quyền và 
lợi ích hợp pháp cho bà Hiền. 
Chị Ngô Thị Bích Hiếu, cháu Tạ Hiếu Anh sinh tháng 9/2004, Tạ Việt Thắng 
sinh tháng 10/2007 (Chị Hiếu là người đại diện theo pháp luật của cháu Anh và 
Thắng) 
Địa chỉ: Số 35, nghách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương, quận Đống 
Đa, thành phố Hà Nội 
Anh Ngô Ngọc Hoàn, cháu Ngô Ngọc Minh Phương sinh tháng 3/2011, cháu 
Ngô Khôi Nguyên sinh tháng 3/2017 (Anh Hoàn là người đại diện theo pháp 
luật của cháu Phương và cháu Khôi) 
Địa chỉ: Số 35, nghách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương, quận Đống 
Đa, thành phố Hà Nội 
(Bị đơn, bà Hiền, bà Thư và luật sư Vũ Hồng Thanh có mặt; Nguyên đơn, ông 
Hùng, bà Nga, anh Hoàn, chị Hiếu, luật sư Giang Hồng Thanh và luật sư Vũ 

Văn Đoàn vắng mặt tại phiên tòa) 
NỘI DUNG VỤ ÁN NHƯ SAU 

Ngày 16/11/2011, Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam (Gọi tắt là Ngân 
hàng) có ký kết 01 Hợp đồng tín dụng mang số 10.11.11.210 với Công ty TNHH 
Sao Đô Thành (Công ty Sao Đô Thành). Nội dung hợp đồng thể hiện việc Ngân 
hàng cung cấp cho Công ty một hạn mức tín dụng ngắn hạn là 6.000.000.000đ; 
Thời hạn của mỗi khế ước tối đa không quá 04 tháng; Hiệu lực của hợp đồng là 
12 tháng kể từ ngày ký; Lãi suất cho vay được thả nổi, điều chỉnh 3 tháng/lần 
bằng lãi suất điều chuyển vốn kinh doanh VND kỳ hạn 3 tháng của VIB + 
3,5%/năm và chịu sự điều chỉnh theo chính sách lãi suất của VIB tại mỗi thời 
kỳ. Mục đích vay là để thanh toán tiền cho Công ty Cổ phần Dịch vụ Viễn thông 
Thành An. 

Tài sản bảo đảm cho hợp đồng tín dụng nêu trên bao gồm: 
- Giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại số 16, ngõ 87, Long 
Biên, phường Phúc Tân, Hoàn Kiếm, Hà Nội  
- Giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại căn hộ 20C-E1-TT Bộ 
Công nghiệp, phường Phương Mai, quận Đống Đa, thành phố Hà Nội thuộc 
quyền sở hữu của cụ Nguyễn Thị Hậu. 
- Giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại số 35, nghách 68, ngõ 
Lương Sử C, phường Văn Chương, quận Đống Đa, Hà Nội thuộc quyền sử dụng 
đất mang tên ông Ngô Ngọc Hùng và bà Lê Thị Hiền. 
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- Giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại số 21, phố Tô Hiến 
Thành, phường Bùi Thị Xuân, quận Hai Bà Trưng, Hà Nội thuộc quyền sở hữu 
của bà Nguyễn Thị Kim Thư. 
Thực hiện hợp đồng, Ngân hàng đã giải ngân cho Công ty Sao Đô Thành vay số 
tiền 3.038.000.000đ theo 06 khế ước nhận nợ.  

Đơn vị tính: VND 
 

TT Khế ước/ Ngày vay Số tiền vay Lãi suất (năm) 
1 10.11.11.210.20 11/04/2012 772.000.000 20% 
2 10.11.11.210.21 16/04/2012 1.000.000.000 20,5% 
3 10.11.11.210.22 20/04/2012 210.000.000 20,5% 
4 10.11.11.210.23 25/04/2012 100.000.000 20,5% 
5 10.11.11.210.24 04/05/2012 656.000.000 20,5% 
6 10.11.11.210.25 17/05/2012 300.000.000 20,5% 

Tổng cộng 3.038.000.000 
Tuy nhiên, Công ty mới thanh toán được một phần nợ gốc là 

248.000.000đ, hiện còn nợ lại 2.790.000.000đ gốc và 136.943.404đ lãi trong hạn 
cùng 5.48.047.251đ lãi quá hạn. Ngân hàng yêu cầu Công ty phải thanh toán trả 
toàn bộ số nợ gốc và lãi nêu trên. Trường hợp Công ty không trả được nợ thì đề 
nghị cho xử lý tài sản bảo đảm là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất 
thuộc sở hữu của ông Ngô Ngọc Hùng và bà Lê Thị Hiền, tài sản của bà Nguyễn 
Thị Kim Thư, tài sản của cụ Nguyễn Thị Hậu. Riêng tài sản tại số 16, ngõ 87, 
Long Biên, phường Phúc Tân, Hoàn Kiếm, Hà Nội đã được giải chấp nên Ngân 
hàn không yêu cầu. 

Bị đơn: Công ty TNHH Sao Đô Thành thừa nhận đã ký kết hợp đồng và 
được giải ngân vay vốn đúng như Ngân hàng trình bày. Do kinh doanh khó khăn 
nên các khoản gốc, lãi trong hạn, lãi quá hạn của Công ty do Ngân hàng liệt kê 
8.674.990.404đ là đúng. Công ty xin được trả số nợ gốc và xin được miễn toàn 
bộ lãi vì Công ty đã không còn hoạt động kinh doanh từ lâu rồi. 

Cụ Nguyễn Thị Hậu (Khi còn sống) trình bày: Cụ đã tự nguyên ký kết 
hợp đồng thế chấp tài sản thuộc sở hữu của cụ là căn hộ 20C (phòng 320) - E1, 
tập thể Bộ Công nghiệp, phường Phương Mai, quận Đống Đa, Hà Nội cho Ngân 
hàng Quốc tế để bảo đảm cho khoản vay của Công ty Sao Đô Thành. Hợp đồng 
thế chấp đã được Văn phòng công chứng Đống Đa chứng thực và tài sản đã 
được đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định. Cụ đề nghị Công ty Sao Đô 
Thành phải có trách nhiệm trả nợ cho Ngân hàng. 

Ngày 13/3/2019 của Hậu chết, người thừa kế quyền và nghĩa vụ của cụ 
Hậu gồm các con đẻ là: bà Nguyễn Thị Kim Thư, Nguyễn Kim Nga và Nguyễn 
Thu Hồng. Bà Nga xác nhận có biết việc cụ Hậu thế chấp căn hộ cho Ngân hàng 
để bảo đảm cho nghĩa vụ trả nợ của Công ty Sao Đô Thành. Bà Nga còn trình 
bày căn hộ này trước đây thuộc sở hữu của bà, năm 2002 bà làm các thủ tục 
sang tên cho cụ Hậu. Từ khi thế chấp đến nay căn hộ vẫn nguyên trạng, bà và 
anh Vũ Thế Duy (Con trai bà) không sửa chữa hay cải tạo. Bà Nga và anh Duy 
đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Bà Nguyễn Thị Kim Thư trình bày: Bà đã tự nguyện thế chấp nhà đất 
thuộc sở hữu của bà tại số 21, Tô Hiến Thành, phường Bùi Thị Xuân, Hà Nội để 
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bảo đảm cho khoản vay của Công ty Sao Đô Thành. Việc thế chấp đã được 
chứng thực và đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định. Nay Công ty Sao Đô 
Thành không trả được nợ nhưng bà cũng không đồng ý giao nhà để Ngân hàng 
trả nợ thay vì bà chỉ có nơi ở duy nhất là tài sản này. 

Ông Ngô Ngọc Hùng và bà Lê Thị Hiền thừa nhận có ký kết hợp đồng 
thế chấp tài sản của mình là quyền sử dụng đất và sở hữu nhà tại số 35, ngách 
68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương cho Ngân hàng để bảo đảm cho 
khoản vay của Công ty Sao Đô Thành. Tuy nhiên ông bà không chấp nhận yêu 
cầu xử lý tài sản bảo đảm của mình trong trường hợp Công ty Sao Đô Thành 
không trả được nợ vì trách nhiệm trả nợ là của Công ty. 

Anh Ngô Ngọc Hoàn và chi Ngô Thị Bích Hiếu (Những người đang 
sinh sống tại số 35, ngách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương)  không 
chấp hành triệu tập của Tòa án, không đến Tòa, không khai báo. Bà Lê Thị Hiền 
cho rằng hai người này chỉ ở nhờ trên đất, không liên quan đến việc thế chấp tài 
sản của bà và ông Hùng. 

Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 37/2021/KDTM-ST ngày 
28/5/2021 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, thành phố Hà Nội đã quyết 
định: 

“1. Chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn là Ngân hàng TMCP Quốc 
tế Việt Nam (VIB) với bị đơn là Công ty TNHH Sao Đô Thành về việc tranh 
chấp hợp đồng tín dụng. 

Buộc Công ty TNHH Sao Đô Thành thanh toán cho Ngân hàng TMCP 
Quốc tế Việt Nam số tiền 8.674.990.655đ (Tám tỷ, sáu trăn bảy mươi tư triệu, 
chín trăm chín mươi nghìn, sáu trăm năm mươi lăm đồng). Trong đó bao gồm: 
Nợ gốc 2.790.000.000đ, nợ lãi trong hạn là 136.934.404đ và nợ lãi quá hạn là 
5.748.047.251đ… 

Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, Công ty TNHH Sao Đô Thành không 
thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ trả nợ, Ngân hàng TMCP Quốc tế 
Việt Nam được quyền yêu cầu Cơ quan thi hành án có thẩm quyền xử lý tài sản 
bảo đảm đã thế chấp để thu hồi nợ, bao gồm: 

- Quyền sở hữu nhà ở tại địa chỉ: Căn hộ 20C (Nay là P320)-E1- tập thể 
Bộ Công nghiệp, phường Phương Mai, quận Đống Đa, Hà Nội…do UBND 
thành phố Hà Nội cấp cho ông Vũ Đình Hiển và bà Nguyễn Kim Nga được đăng 
ký sang tên cho cụ Nguyễn Thị Hậu ngày 04/01/2002. 

- Quyền sở hữu nhà thuộc thửa đất số 13324/1F, tờ bản đồ số U.9 - lập 
1956, tại địa chỉ: Số 21, phố Tô Hiến Thành, phường Bùi Thị Xuân (nay là 
phường  Nguyễn Du), quận Hai Bà Trưng, Hà Nội…do UBND thành phố Hà 
Nội cấp cho bà Nguyễn Thị Kim Thư 

- Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất thửa số 351, tờ bản đồ số 
7H-III-20, địa chỉ: số 35, nghách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương, 
quận Đống Đa, Hà Nội …do UBND quận Đống Đa cấp ngày 29/12/2006 cho 
ông Ngô Ngọc Hùng và bà Lê Thị Hiền…” 
 Ngoài ra bản án còn tuyên về quyền kháng cáo, quyền thỏa thuận thi hành 
án và nghĩa vụ chịu án phí của các đương sự. 

Không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm, ngày 2/6/2021 Công ty 



 5 

Sao Đô Thành có đơn kháng cáo, ngày 09/6/2021 bà Thư có đơn kháng cáo. 
Theo đó, Công ty Sao Đô Thành và bà Thư đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa 
án sơ thẩm bác yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm. 

Ngày 09/6/2021 ông Ngô Ngọc Hùng, bà Lê Thị Hiền, chị Ngô Thị Bích 
Hiếu và anh Ngô Ngọc Hoàn có đơn kháng cáo bản án đề nghị Tòa án cấp phúc 
thẩm bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng. Do anh Hoàn và chị Hiếu 
không nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên Tòa án cấp sơ thẩm đã ban hành 
thông báo trả lại đơn kháng cáo cho anh Hoàn và chị Hiếu. 
 Tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm: Ngân hàng vắng mặt,  
không xuất trình các quyết định điều chỉnh lãi suất. Công ty Sao Đô Thành, bà 
Nguyễn Thị Kim Thư và bà Lê Thị Hiền vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 
Ông Ngô Ngọc Hùng vắng mặt lần thứ hai tại phiên tòa. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Nguyễn Thị Kim Thư 
trình bày luận cứ có nội dung chính: 

Cấp sơ thẩm có thiếu xót khi đưa người thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng 
của cụ Hậu là Nguyễn Ngọc Thanh, Nguyễn Song Ngân, Nguyễn Song Hà, 
Nguyễn Ánh Xuyên, Nguyễn Quốc Hưng tham gia tố tụng. Ngân hàng thực 
hiện thẩm định tài sản bảo đảm không đúng quy trình, không xem xét, định giá 
tài sản. Bà Nguyễn Kim Nga có đủ tài liệu chứng minh là người tâm thần, mất 
năng lực hành vi dân sự nhưng không được Tòa án xem xét, giải quyết tuyên bố 
mất năng lực hành vi dân sự. Đề nghị hủy án sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu quan điểm 
và đề xuất hướng giải quyết vụ án có nội dung chính: 

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của thẩm phán: Từ khi thụ lý hồ sơ và 
trong quá trình giải quyết vụ án, thẩm phán được phân công đã chấp hành đúng 
qui định của pháp luật.Tại phiên tòa HĐXX đã thực hiện đúng qui định và yêu 
cầu chung của phiên tòa phúc thẩm.Thư ký phiên tòa đã thực hiện đầy đủ nhiệm 
vụ, quyền hạn theo qui định tại Điều 51 BLTTDS. Các đương sự đã chấp hành 
đúng theo qui định tại Điều 70, Điều 71 và Điều 72 BLTTDS. 

Căn cứ tài liệu trong hồ sơ thì cụ Hậu là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 
quan đã chết ngày 13/3/2019. Quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm thì cụ 
Hậu có tham gia tố tụng trước khi chết. Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng 
quy định pháp luật để xác định hàng thừa kế của cụ Hậu để đưa vào tham gia tố 
tụng.  

Về nội dung: Ngân hàng đã giải ngân cho Công ty Sao Đô Thành số tiền 
3.038.000.000 đồng. Công ty Sao Đô Thành đã vi phạm hợp đồng tín dụng về 
nghĩa vụ thanh toán. Do đó Ngân hàng khởi kiện và được Tòa án cấp sơ thẩm 
chấp nhận yêu cầu thanh toán nợ gốc là có căn cứ. Đối với yêu cầu khởi kiện 
của Ngân hàng đề nghị Công ty Sao Đô Thành thanh toán tiền lãi. Do Ngân 
hàng không xuất trình đầy đủ các quyết định điều chỉnh lãi suất nên đề nghị 
tách phần lãi suất giải quyết bằng vụ kiện khác khi có đủ tài liệu khởi kiện.  

Các Hợp đồng thế chấp đều được ký kết trên cơ sở tự nguyện, đúng quy 
định pháp luật. Tài sản thế chấp đã được đăng ký giao dịch bảo đảm nên có căn 
cứ chấp nhận yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm của ngân hàng. Không có căn cứ 
cho rằng chủ tài sản bị lừa dối, ép buộc ký Hợp đồng thế chấp. Không có căn cứ 
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chấp nhận kháng cáo của người kháng cáo. 
 
Đề nghị sửa án sơ thẩm theo hướng buộc Bị đơn phải trả cho Nguyên đơn 

nợ gốc, tách phần lãi suất bằng vụ kiện khác. Trường hợp Bị đơn không trả nợ 
thì Ngân hàng có quyền xử lý tài sản bảo đảm theo từng phạm vi bảo đảm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
 Về thủ tục kháng cáo: Các đơn kháng cáo của Công ty TNHH Sao Đô 
Thành (Công ty Sao Đô Thành), bà Nguyễn Thị Kim Thư (bà Thư) và bà Lê Thị 
Hiền (bà Hiền), ông Ngô Ngọc Hùng (ông Hùng), anh Ngô Ngọc Hoàn (anh 
Hoàn), chị Ngô Thị Bích Hiếu (chị Hiếu) làm và nộp trong thời hạn luật định, 
những người kháng cáo là anh Hoàn và chị Hiếu không nộp tiền tạm ứng án phí 
phúc thẩm, Tòa án cấp sơ thẩm đã trả lại đơn kháng cáo của họ. Ông Hùng vắng 
mặt lần thứ hai tại phiên tòa coi như đã từ bỏ quyền kháng cáo. HĐXX phúc 
thẩm sẽ đình chỉ xét xử yêu cầu kháng cáo của ông Hùng. 
 Xét về yêu cầu kháng cáo của bà Thư và luật sư bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp cho bà Thư đề nghị Tòa án triệu tập thêm các con của cụ Nguyễn Thị 
Hậu (cụ Hậu) vào tham gia tố tụng, HĐXX thấy rằng: Ngày 03/3/2015 Tòa án 
nhân dân quận Đống Đa thụ lý vụ án “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” giữa 
Nguyên đơn Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam (Ngân hàng) với Bị đơn là 
Công ty TNHH Sao Đô Thành; Cụ Hậu - Người thế chấp tài sản bảo đảm cho 
khoản vay của Công ty Sao Đô Thành nên được Tòa án đưa vào tham gia tố 
tụng với tư cách là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. Ngày 13/3/2019 cụ 
Hậu chết. Nhà đất do cụ Hậu thế chấp tại Ngân hàng được bà Nguyễn Thị Kim 
Nga quản lý (ăn ở, sinh hoạt thường xuyên). 
 Sau khi cụ Hậu chết, tại Đơn đề nghị gửi Tòa án đề ngày 27/9/2019, bà 
Nguyễn Thu Hồng (Con gái cụ Hậu) trình bày: Cụ Hậu có 8 người con là đều 
sinh sống tại tại Hà Nội (Có họ tên và địa chỉ sinh sống cụ thể) nhưng đề nghị 
Tòa án cho thời gian thu xếp để làm thủ tục thừa kế tài sản của cụ Hậu. Bà 
Nguyễn Thị Kim Thư cũng đề nghị được dành thời gian làm thủ tục thừa kế tài 
sản của cụ Hậu và đề nghị Tòa án trưng cầu giám định sức khỏe tâm thần của bà 
Nga và bà Thanh (Con gái của cụ Hậu) rồi mới tiến hành giải quyết vụ án. 
 Tiếp theo, Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã xác minh tại địa phương nơi cụ 
Hậu sinh sống và khai tử để xác minh người thân thích, người thực hiện việc 
khai tử cho cụ Hậu và tình trạng đã hay chưa thực hiện thủ tục mở thừa kế của 
cụ Hậu, những người thuộc hàng thừa kế thứ  nhất của cụ Hậu… 
 Ngày 24/9/2020 Tòa án cấp sơ thẩm tiếp tục ban hành Thông báo tìm 
kiếm người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của cụ Hậu (Thông báo được 
tống đạt cho nguyên đơn, bị đơn và các con của cụ Hậu là bà Thư và bà Nga). 
Ngoài ra Thông báo còn được đăng liên tiếp trên Báo Nhân dân (Báo giấy) 03 
kỳ nhưng không có thêm người đến khai nhận là thừa kế thuộc hàng thứ nhất 
của cụ Hậu. Các bà Thư, Nga, Thanh, Hồng (Con của cụ Hậu) mặc dù đã được 
Tòa án yêu cầu cung cấp đầy đủ địa chỉ, tài liệu chứng minh quan hệ nhân thân 
của cụ Hậu nhưng cũng không cung cấp đầy đủ, thiếu sự hợp tác.  
 Tại cấp phúc thẩm, sau nhiều lần phải hoãn phiên tòa với lý do luật sư bảo 
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vệ quyền lợi cho đương sự bị nhiễm Covid 19 và một số đương sự vắng mặt 
không lý do, Tòa án cũng đã thông báo cho các đương sự là con của cụ Hậu rõ 
việc các con đẻ của cụ Hậu được Tòa án triệu tập tham gia tố tụng trong vụ án là 
để kế thừa quyền và nghĩa vụ của cụ Hậu để giải quyết yêu cầu xử lý tài sản bảo 
đảm mà cụ Hậu đã thế chấp tại Ngân hàng trong trường hợp Công ty Sao Đô 
Thành không trả được nợ, không phải là để chia thừa kế di sản thừa kế của cụ 
Hậu vì vậy nếu các đương sự khác cố tình gây khó khăn, không có mặt theo lệnh 
triệu tập của Tòa án thì vụ án vẫn sẽ được giải quyết theo quy định. Thế nhưng 
sau đó, các đương sự (con của cụ Hậu) vẫn tiếp tục không hợp tác, không cung 
cấp các tài liệu, chứng cứ hợp pháp để chứng minh những người còn lại là con 
của cụ Hậu (Họ tên, địa chỉ nơi ở hiện tại của những người thuộc hàng thừa kế 
thứ nhất của cụ Hậu) nhưng các đương sự không xuất trình ngoài 01 Đơn đề 
nghị đề ngày 22/02/2022 (gửi qua đường bưu điện) của bà Nguyễn Thị Kim Thư 
cung cấp ghi ngoài 3 người con đang tham gia tố tụng tại Tòa án thì cụ Hậu còn 
có 5 người con khác có họ tên, địa chỉ cụ thể gồm Nguyễn Ngọc Thanh, Nguyễn 
Song Ngân, Nguyễn Song Hà, Nguyễn Ánh Xuyên và Nguyễn Quốc Hưng 
(Trong đó có 3 người là Ngân, Hà, Xuyên đang cư trú tại Cộng hòa Liên bang 
Đức nhưng không có chứng  cứ chứng minh). 
 Việc các đương sự (con của cụ Hậu) không chịu khai báo, cung cấp địa chỉ 
của những người con khác của cụ Hậu đang sinh sống tại nước ngoài cho Tòa án cấp 
sơ thẩm dù đã được Tòa án tống đạt các văn bản yêu cầu cung cấp và Thông báo tìm 
kiếm người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng là thể hiện thái độ bất hợp tác.  
 Như đã nhận định ở phần trên, tài sản của cụ Hậu để lại là tài sản do chính 
cụ đã thế chấp cho Ngân hàng, các đầu thừa kế của cụ cũng chỉ được thừa kế 
quyền và nghĩa vụ tiếp tục tham gia tố tụng để giải quyết yêu cầu xử lý tài sản 
này của Ngân hàng, không phải được tham gia để chia thừa kế di sản. Vì vậy, 
việc các đương sự không khai báo, không xuất trình chứng cứ, không hợp tác 
cùng Tòa án để giải quyết vụ án cũng không làm thay đổi bản chất, nội dung vụ 
án. 
 Xét thấy hợp đồng tín dụng và các hợp đồng thế chấp tài sản đều được ký 
kết đúng thẩm quyền, phù hợp với quy định của pháp luật về hình thức và thỏa 
mãn điều kiện về chủ thể tham gia ký kết. Nội dung của các hợp đồng thể hiện 
sự tự nguyện của các bên tham gia và không trái với quy định của pháp luật, đã 
được công chứng, chứng thực tại cơ quan có thẩm quyền về công chứng. Các tài 
sản thế chấp đều đã được đăng ký giao dịch bảo đảm tại cơ quan có thẩm quyền 
nên các hợp đồng đều có hiệu lực thi hành đối với các bên. 
 Thực hiện hợp đồng tín dụng, Ngân hàng đã giải ngân cho Công ty Sao 
Đô Thành số tiền vay theo thỏa thuận nhưng đến hạn thanh toán, Công ty không 
trả được nợ nên Ngân hàng khởi kiện yêu cầu thanh toán số nợ gốc là có căn cứ 
chấp nhận. 
 Đối với yêu cầu đòi thanh toán tiền lãi vay của Ngân hàng, HĐXX thấy 
rằng mặc dù khi ký kết hợp đồng tín dụng, các bên tham gia thỏa thuận lãi suất 
cho vay là từ 20 đến 20,5%/năm được điều chỉnh 3 tháng/lần nhưng so với mặt 
bằng lãi suất về sau này có điều chỉnh là 15%/năm (trong hạn) vẫn rất cao. Mặc 
dù đã được Tòa án cấp phúc thẩm và HĐXX nhiều lần yêu cầu xuất trình các 
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quyết định điều chỉnh lãi suất cho vay tại các thời kỳ (Từ khi ký kết hợp đồng 
tín dụng đến thời điểm xét xử phúc thẩm) để có cơ sở xem xét và đảm bảo 
quyền lợi hợp pháp cho các bên đương sự nhưng Ngân hàng không xuất trình 
đầy đủ, do vậy HĐXX thấy không có căn cứ chính xác để giải quyết. Yêu cầu 
đòi thanh toán tiền lãi sẽ được tách ra giải quyết bằng một vụ án khác khi Ngân 
hàng xuất trình đủ các quyết định điều chỉnh lãi suất. Do kháng cáo không được 
chấp nhận nên người kháng cáo vẫn phải chịu án phí phúc thẩm. Bà Thư, ông 
Hùng và bà Hiền được miễn tiền án phí phúc thẩm vì trên 60 tuổi và có đơn xin 
miễn án phí. 
 Từ những nhận định trên 
 Áp dụng khoản 2 Điều 308 - Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 

QUYẾT ĐỊNH 
 Sửa bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 37/2021/KDTM-ST ngày 
28/5/2021 của Tòa án nhân dân quận Đống Đa, thành phố Hà Nội. 
Xử:  
1. Đình chỉ việc xét xử yêu cầu kháng cáo của ông Ngô Ngọc Hùng. 
2.Chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi thanh toán tiền vay của Ngân hàng TMCP 
Quốc tế Việt Nam đối với Công ty TNHH Sao Đô Thành 

- Công ty TNHH Sao Đô Thành thanh toán trả cho Ngân hàng TMCP 
Quốc tế Việt Nam số nợ gốc theo Hợp đồng tín dụng số 10.11.11.210 ngày 
16/11/2011 là 2.790.000.000đ. 

Kể từ sau ngày xét xử sơ thẩm (28/5/2021) Công ty TNHH Sao Đô Thành 
Ngọc còn tiếp tục phải chịu lãi suất đối với khoản nợ gốc chưa thanh toán theo 
mức lãi suất thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng và các khế ước nhận nợ. 
3. Yêu cầu thanh toán tiền lãi trên số nợ gốc 2.790.000.000đ của Ngân hàng 
TMCP Quốc tế Việt Nam sẽ được giải quyết bằng một vụ án khác khi Ngân 
hàng xuất trình đầy đủ các quyết định điều chỉnh lãi suất cho vay của Ngân hàng 
Quốc tế từ tháng 11/2016 đến ngày 20/5/2021. 
4. Trường hợp Công ty TNHH Sao Đô Thành không trả nợ, Ngân hàng TMCP 
Quốc tế Việt Nam có quyền để nghị cơ quan có thẩm quyền xử lý các tài sản thế 
chấp để thu hồi nợ gồm: 

- Quyền sở hữu Căn hộ 20C - E1 (Nay là P320 - E1), Khu tập thể Bộ 
Công nghiệp, phường Phương Mai, quận Đống Đa, Hà Nội đã được cấp giấy 
chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 10109295000, hồ sơ 
gốc số 40.2000.QĐUB/12.2000 do UBND thành phố Hà Nội cấp cho ông Vũ 
Đình Hiển và bà Nguyễn Kim Nga được đăng ký sang tên cho cụ Nguyễn Thị 
Hậu ngày 04/01/2002. 

- Quyền sở hữu nhà thuộc thửa đất số 13324/1F, tờ bản đồ số U.9 - lập 
1956,  địa chỉ: Số 21, phố Tô Hiến Thành, phường Bùi Thị Xuân (nay là phường  
Nguyễn Du), quận Hai Bà Trưng, Hà Nội đã được cấp giấy chứng nhận quyền 
sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở mang số 10107055255 do UBND thành 
phố Hà Nội cấp ngày 28/11/2003 cho bà Nguyễn Thị Kim Thư 

- Quyền sử dụng đất và sở hữu nhà tại thửa số 351, tờ bản đồ số 7H-III-
20, địa chỉ: số 35, nghách 68, ngõ Lương Sử C, phường Văn Chương, quận 
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Đống Đa, thành phố Hà Nội đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
mang số AĐ 932312, MS: 10109074098 ngày 29/12/2006 do UBND quận Đống 
Đa, thành phố Hà Nội cấp cho ông Ngô Ngọc Hùng và bà Lê Thị Hiền. 

Tất cả những ngưởi có hộ khẩu thường trú hoặc đang sinh sống ở các tài 
sản nêu trên đều phải chấp hành quyết định về xử lý tài sản của cơ quan có thẩm 
quyền. 
5. Về án phí: Công ty TNHH Sao Đô Thành phải chịu phải 87.800.000đ án phí 
KDTM sơ thẩm và 2.000.000đ án phí KDTM phúc thẩm, Công ty đã nộp tạm ứng 
2.000.000đ theo biên lai số 068824 ngày 08/6/2021 tại Chi cục thi hành án dân sự 
quận Đống Đa được trừ vào tiền án phí phải nộp. Miễn án phí phúc thẩm cho bà 
Thư, ông Hùng và bà Hiền. Hoàn trả Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam 
56.156.000đ tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 07472 ngày 15/02/2015 tại 
Chi cục thi hành án dân sự quận Đống Đa, thành phố Hà Nội. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
Nơi nhận:      
- Các đương sự;                 
- VKSND TP.Hà Nội; 
- TAND quận Đống Đa; 
- Chi cục THADS quận Đống Đa;  
- Lưu HS/VP. 

T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

Nguyễn Thị Thúy Hạnh 
 


