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    TOÀ ÁN NHÂN DÂN QUẬN HỒNG BÀNG  THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Đinh Hữu Hường 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Trần Ngọc Hải 

Ông Nguyễn Văn Điển 

- Thư ký phiên toà: Bà Trần Thị Hương Thảo - Thư    Toà án nh n   n 

quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng, thành phố Hải 

Phòng tham gia phiên toà: Bà Lê Thị Kiều Dung - Kiểm sát viên. 

Ngày 17 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nh n   n quận Hồng Bàng, 

thành phố Hải Phòng xét xử sơ thẩm công  hai vụ án hình sự sơ thẩm thụ l  số: 

04/2018/TLST-HS ngày 01 tháng 12 năm 2018, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 06/2018/QĐXXST-HS ngày 02 tháng 01 năm 2019 đối với các bị cáo: 

1. LTD (tên gọi  hác LTD), sinh ngày 01 tháng 5 năm 1983 tại Hải Phòng. 

Nơi cư tr : Tổ   n phố 9, thị trấn A, huyện B, thành phố Hải Phòng  nghề nghiệp: 

Lao động tự  o  trình độ học vấn: Lớp 12/12    n tộc: Kinh  giới tính: Nam  tôn 

giáo: Không  quốc tịch: Việt Nam  con ông C (đã chết) và bà D  chưa c  v  con  

tiền án: Bản án số: 03/2014/HSST ngày 28/02/2014 Tòa án nh n   n huyện Cát 

Hải, thành phố Hải Phòng xử phạt 36 tháng tù về tội Tàng trữ trái phép chất ma 

túy; nhân thân: Bản án số: 01/2003/HSST ngày 24/01/2003 Tòa án nh n   n huyện 

Cát Hải, thành phố Hải Phòng xử phạt 06 tháng cải tạo  hông giam giữ về tội 

Trộm cắp tài sản (đã xóa án tích); Bản án số: 95/2004/HSST ngày 31/03/2004 Tòa 

án nh n   n thành phố Hải Phòng xử phạt 07 năm 06 tháng tù về tội Mua bán trái 

phép chất ma t y (đã x a án tích); tạm giữ ngày 07/6/2018, tạm giam ngày 

16/6/2018  c  m t. 



2 

 

2. NBG, sinh ngày 20 tháng 9 năm 1985 tại Thái Bình. ĐKNKTT: Thôn E, 

xã F, huyện G, tỉnh Thái Bình; nơi ở: Số 59/292 H, phường I, quận J, thành phố 

Hải Phòng  nghề nghiệp: Lao động tự  o  trình độ học vấn: Lớp 09/12; d n tộc: 

Kinh  giới tính: Nam  tôn giáo: Không  quốc tịch: Việt Nam  con ông K (đã chết) 

và bà L  c  v  là M, chưa c  con; tiền án, tiền sự: Không  nh n th n: Bản án số: 

62/2013/HSST ngày 10/9/2013 Tòa án nh n   n quận Hải An, thành phố Hải 

Phòng xử phạt 30 tháng tù về tội Tàng trữ trái phép chất ma t y (đã x a án tích); 

tạm giữ ngày 07/6/2018, tạm giam ngày 16/6/ 2018  c  m t.  

- Bị hại: Anh NDH, sinh năm 1994  nơi cư tr : Tổ   n phố số 9, thị trấn A, 

huyện B, thành phố Hải Phòng  vắng m t. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Anh N, sinh năm 1990  

nơi cư tr : Số 8/67 O, phường P, quận Q, thành phố Hải Phòng  vắng m t. 

- Người chứng kiến: Anh Diệp Đức Minh  vắng m t. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu c  trong hồ sơ vụ án và  iễn biến tại phiên tòa, nội  ung vụ 

án đư c t m tắt như sau: 

Khoảng 05 giờ 30 ph t ngày 07/6/2018, LTD trèo tường vào nhà anh NDH tại 

tổ   n phố số 9, thị trấn A, huyện B, thành phố Hải Phòng mục đích để trộm cắp tài 

sản. Khi vào trong nhà, LTD đi lên tầng hai thấy 01 điện thoại Iphone 6 Plus màu 

trắng liền bỏ vào t i quần bên trái đang m c rồi đi xuống  ưới nhà. Tại tầng một, 

LTD phát hiện thấy 01 chùm chìa  h a xe máy để trên bàn uống nước, LTD lấy chìa 

 h a rồi  ắt chiếc xe mô tô nhãn hiệu Yamaha loại Lexam màu đen, biển  iểm soát 

15N1-040.49 của anh NDH đang  ựng ngoài đường sát cổng trước cửa nhà ra một 

đoạn cách vị trí ban đầu  hoảng 10m rồi nổ máy sang nội thành Hải Phòng tìm nơi 

tiêu thụ. Trên đường đi, xe bị hỏng nên LTD phải để xe ở lại quán sửa xe R thuộc 

 hu vực xã S, thị trấn A. Sau đ , LTD mua vé phà đi sang B rồi bắt xe bu t vào 

trung t m thành phố Hải Phòng. Khi đến  hu vực đường T thuộc phường U, quận V, 

LTD bắt xe ôm đến ch  Sắt và vào uống nước tại quán nước gần đ . Tại đ y, LTD 

g p NBG và hỏi NBG chỗ mua ma t y. NBG n i với LTD đang c  sẵn 01 g i 

Heroine 100.000 đồng và rủ LTD đến nơi vắng vẻ cùng nhau sử  ụng. LTD đồng  , 

đồng thời LTD nhờ NBG chở đi bán điện thoại đã trộm cắp đư c tại cửa hàng của 

anh N trên đường H, quận J, LTD bán điện thoại đư c 800.000 đồng. LTD trả NBG 

50.000 đồng tiền công NBG chở LTD đi bán điện thoại và LTD đưa cho NBG 

500.000 đồng nhờ mua ma t y hộ và hứa sau  hi NBG mang ma t y về sẽ cho NBG 

cùng sử  ụng. NBG đồng   và chở LTD đến  hu vực đầu cầu W, quận V thì để LTD 

xuống xe và một mình đi đến  hu vực đường X, quận V hỏi mua của một người đàn 
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ông  hông quen biết 500.000 đồng đư c 02 g i giấy màu xanh bên trong chứa 

Heroine rồi quay lại  hu vực đầu cầu W đưa cho LTD thì bị cơ quan Công an bắt 

quả tang. Thu giữ tại t i quần bên phải phía trước đang m c của LTD 02 g i giấy 

màu xanh bên trong chứa Heroine và 110.000 đồng; thu giữ của NBG 01 xe máy 

biển  iểm soát 15B2-451.11 và 190.000 đồng. 

Tại Kết luận giám định số 304/KLGĐ ngày 08/6/2018 của Phòng Kỹ thuật 

hình sự Công an thành phố Hải Phòng  ết luận: Mẫu chất bột gửi giám định là ma 

t y, c   hối lư ng 0,1998 gam là loại Heroine. 

Tại Kết luận về giá của tài sản tố tụng hình sự số 07 ngày 13/6/2018 của Hội 

đồng định giá tài sản Ủy ban nh n   n huyện B  ết luận: Điện thoại Iphone 6 Plus, 

64GB đã qua sử  ụng c  giá 4.200.000 đồng  xe máy nhãn hiệu Yamaha số loại 

Lexam, biển  iểm soát 15N1-040.49 đã qua sử  ụng c  giá 6.000.000 đồng. Tổng 

cộng là 10.200.000 đồng. 

Tại Cơ quan điều tra, bị hại anh NDH trình bày: Tài sản của anh bị trộm cắp 

là 01 xe mô tô Yamaha loại Lexam màu đen, BKS 15N1-040.49 mua năm 2013, trị 

giá 15.000.000 đồng và 01 điện thoại Iphone 6 Plus màu trắng mua tháng 01/2018, 

trị giá 6.900.000 đồng. Quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh sát Điều tra Công an 

huyện Cát Hải đã ra quyết định xử lý vật chứng số 110/QĐXLVC ngày 24/7/2018, 

trả lại tài sản cho bị hại; anh NDH đã nhận lại tài sản và không có yêu cầu bồi 

thường.   

Tại Cơ quan điều tra, người c  quyền l i, nghĩa vụ liên quan đến vụ án anh N 

trình bày: Ngày 06/7/2018 anh mua của LTD 01 chiếc điện thoại Iphone 6 Plus màu 

trắng với giá 800.000 đồng nhưng  hông biết là tài sản  o LTD trộm cắp mà c , 

anh N đã tự nguyện giao nộp điện thoại cho Cơ quan điều tra và không yêu cầu 

LTD phải bồi thường số tiền 800.000 đồng. 

Tại Cáo trạng số: 69/CT-VKS ngày 30/11/2018 của Viện Kiểm sát nh n   n 

quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng truy tố bị cáo LTD về tội Tàng trữ trái 

phép chất ma tu  theo điểm c  hoản 1 Điều 249 và tội Trộm cắp tài sản quy định 

tại  hoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự năm 2015  truy tố bị cáo NBG về tội Tàng trữ 

trái phép chất ma t y theo quy định tại điểm c  hoản 1 Điều 249 Bộ luật hình sự 

năm 2015. 

Tại phiên tòa, các bị cáo  hai nhận toàn bộ hành vi phạm tội, phù h p với 

nội  ung Cáo trạng của Viện Kiểm sát nh n   n quận Hồng Bàng đã truy tố và 

thừa nhận việc truy tố, xét xử bị cáo là đ ng người, đ ng tội. 

Tại phiên toà, đại  iện Viện Kiểm sát nh n   n quận Hồng Bàng giữ quyền 

công tố luận tội và tranh luận: Giữ nguyên quan điểm truy tố đối với bị cáo LTD 

về tội Tàng trữ trái phép chất ma tu  và tội Trộm cắp tài sản, truy tố bị cáo NBG về 
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tội Tàng trữ trái phép chất ma t y như nội  ung Cáo trạng. Đề nghị Hội đồng xét 

xử:  p  ụng điểm c khoản 1 Điều 249;  hoản 1 Điều 173  điểm s  hoản 1, Điều 

51, điểm h  hoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 38, Điều 55, Điều 58 Bộ luật Hình sự 

năm 2015, xử phạt bị cáo LTD mức án từ 18 đến 24 tháng tù về tội Tàng trữ trái 

phép chất ma t y và xử phạt từ 12 đến 15 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản; tổng 

h p hình phạt của hai tội, buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung từ 30 đến 39 

tháng tù; không áp  ụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo  áp  ụng 

điểm c  hoản 1 Điều 249  điểm s  hoản 1 Điều 51, Điều 17, Điều 38, Điều 58 Bộ 

luật hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo NBG mức án từ 15 đến 18 tháng tù; không 

áp  ụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. Căn cứ Điều 47 Bộ luật Hình 

sự năm 2015  Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, tịch thu tiêu hu  số ma 

t y còn lại sau giám định  tịch thu sung công quỹ Nhà nước số tiền 110.000 đồng 

thu giữ của LTD và số tiền 50.000 thu giữ của NBG  trả lại NBG số tiền 140.000 

đồng. Về vật chứng: Xe mô tô Yamaha loại Lexam màu đen, BKS 15N1-040.49 và 

01 điện thoại Iphone 6 Plus màu trắng Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

Cát Hải đã ra quyết định xử lý vật chứng trả lại tài sản cho bị hại; đối với 01 xe mô 

tô Honda Lead BKS 15B2-451.11 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận Hồng 

Bàng đã ra quyết định xử l  vật chứng trả lại chủ sở hữu là chị M; đối với số tiền 

800.000 đồng anh N đã trả cho LTD để mua chiếc điện thoại Iphone 6 Plus màu 

trắng nhưng  hông biết là tài sản  o LTD trộm cắp mà c , anh N không yêu cầu 

LTD phải bồi thường; đối với người đàn ông đã bán ma t y cho NBG, hiện chưa 

xác định đư c lai lịch, địa chỉ nên tiếp tục điều tra, làm rõ xử l  sau  các bị cáo 

phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

Lời n i sau cùng của bị cáo: Các bị cáo ăn năn về hành vi phạm tội của mình 

và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét, giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA  TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội  ung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đư c 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

- Về tố tụng:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Hồng 

Bàng, Điều tra viên, Viện Kiểm sát nh n   n quận Hồng Bàng, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đ ng về thẩm quyền, trình tự thủ tục 

quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo 

và những người tham gia tố tụng  hác trong vụ án  hông ai c     iến ho c  hiếu 

nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. 

Do đ  các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều h p pháp. 
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[2] Về sự vắng m t của bị hại, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án và người chứng  iến: Bị hại anh NDH, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan 

đến vụ án anh N và người chứng  iến đã đư c Tòa án triệu tập h p lệ đến phiên 

toà nhưng vắng m t. Xét thấy, bị hại, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án và người chứng  iến đều đã c  lời  hai tại Cơ quan điều tra và việc vắng m t 

của họ tại phiên tòa  hông trở ngại cho việc xét xử. Do vậy, căn cứ Điều 292, Điều 

293 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vụ án 

vắng m t đối với bị hại, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan đến vụ án và người 

chứng  iến. 

- Về nhận định các tình tiết của vụ án: 

[3] Về chứng cứ xác định các bị cáo c  tội: Lời  hai nhận của bị cáo LTD và 

NBG tại phiên tòa thống nhất và phù h p với lời  hai của các bị cáo tại Cơ quan 

điều tra, phù h p lời  hai bị hại, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan đến vụ án 

và người chứng  iến, phù h p biên bản bắt người phạm tội quả tang, vật chứng,  ết 

luận giám định,  ết luận định giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ  hác c  trong hồ 

sơ vụ án. Do vậy, đủ cơ sở xác định: Ngày 07/6/2018 LTD đã trèo tường vào nhà 

anh NDH tại tổ   n phố số 9, thị trấn A, huyện B, thành phố Hải Phòng trộm cắp 01 

điện thoại Iphone 6 Plus màu trắng trị giá 4.200.000 đồng và 01 xe mô tô Yamaha 

Lexam mầu đen, BKS 15N1-040.49 trị giá 6.000.000 đồng; tổng giá trị tài sản 

LTD đã trộm cắp là 10.200.000 đồng. Sau đ , LTD cùng NBG mua và tàng trữ 02 

g i Heroine c   hối lư ng 0,1998 gam, mục đích để sử  ụng cho bản th n mà 

 hông nhằm mục đích mua bán, vận chuyển hay sản xuất trái phép chất ma t y. 

Các bị cáo c  năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức đư c hành vi của mình là 

nguy nhiểm cho xã hội nhưng cố   thực hiện. Như vậy, đủ căn cứ  ết luận hành vi 

của LTD đã đủ cấu thành tội Trộm cắp tài sản, tội phạm và hình phạt đư c quy 

định tại  hoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự năm 2015. Hành vi mua và tàng trữ trái 

phép chất ma t y của LTD và NBG đồng phạm tội Tàng trữ trái phép chất ma t y, 

tội phạm và hình phạt đư c quy định tại điểm c  hoản 1 Điều 249 Bộ luật Hình sự 

năm 2015. Cho nên, Cáo trạng của Viện Kiểm sát nh n   n quận Hồng Bàng, 

thành phố Hải Phòng truy tố các bị cáo là đ ng người, đ ng tội, đ ng quy định 

pháp luật. 

[4] Tính chất vụ án là nghiêm trọng đối với tội Tàng trữ trái phép chất ma 

túy, ít nghiêm trọng đối với tội Trộm cắp tài sản nhưng hành vi phạm tội của các bị 

cáo là nguy hiểm cho xã hội, hành vi đ  đã trực tiếp x m phạm quyền sở hữu tài 

sản của người  hác đư c pháp luật bảo vệ; x m hại đến chính sách độc quyền quản 

l  của Nhà nước về các chất ma t y và là nguyên nh n phát sinh các tệ nạn xã hội 

và các loại tội phạm  hác, làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến trật tự trị an xã hội, 
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g y t m l  bức x c trong quần ch ng nh n   n. Bởi vậy, cần phải đư c xử l  

nghiêm để răn đe, giáo  ục các bị cáo và phòng ngừa chung. 

[5] Xét vai trò đồng phạm về tội Tàng trữ trái phép chất ma t y: Bị cáo LTD 

là  hởi xướng nhờ bị cáo NBG đi mua ma t y, bị cáo NBG nhận tiền của bị cáo 

LTD và trực tiếp mua ma t y để cùng nhau sử  ụng nên vai trò đồng phạm của các 

bị cáo là ngang nhau. Tuy nhiên, đánh giá đ y là đồng phạm giản đơn, các bị cáo 

 hông c  sự bàn bạc từ trước mà chỉ tiếp nhận   chí của nhau mua và tàng trữ trái 

phép chất ma t y. 

[6] Về tình tiết tăng n ng trách nhiệm hình sự: Bị cáo LTD có 01 tiền án về 

tội Tàng trữ trái phép chất ma t y, chưa đư c x a án tích mà lại thực hiện hành vi 

phạm tội  o cố   nên phải chịu tình tiết tăng n ng trách nhiệm hình sự “tái phạm” 

quy định tại điểm h  hoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 2015. Bị cáo NBG 

 hông c  tình tiết tăng n ng trách nhiệm hình sự quy định tại Điều 52 Bộ luật Hình 

sự năm 2015.  

[7] Về nh n th n và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại phiên tòa 

cũng như tại cơ quan điều tra, các bị cáo thành  hẩn  hai báo, ăn năn hối cải. Do 

đ , cần cho các bị cáo hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đư c quy định 

tại điểm s  hoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

 [8] Về áp  ụng hình phạt đối với bị cáo: Trên cơ sở đánh giá đầy đủ tính chất 

và mức độ của hành vi phạm tội, nh n th n và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự, vai trò, tính chất của đồng phạm, mục đích của hình phạt, nguyên tắc xử l  

đối với người phạm tội. Do vậy, cần xử phạt các bị cáo mức hình phạt thỏa đáng  

buộc các bị cáo cách ly xã hội một thời gian mới đảm bảo trừng trị người phạm tội, 

giáo  ục các bị cáo   thức tu n theo pháp luật và các quy tắc của cuộc sống, ngăn 

ngừa các bị cáo phạm tội mới và giáo  ục người  hác tôn trọng pháp luật, phòng 

ngừa và đấu tranh chống tội phạm. 

[9] Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại  hoản 5 Điều 173,  hoản 5 

Điều 249 Bộ luật Hình sự năm 2015, người phạm tội còn c  thể bị phạt tiền,  o đ  

các bị cáo c  thể bị áp  ụng hình phạt bổ sung là phạt tiền. Tuy nhiên, theo các tài 

liệu, chứng cứ và lời  hai của các bị cáo tại phiên tòa cho thấy các bị cáo là người 

lao động tự  o,  hông c  thu nhập ổn định và  hông c  tài sản riêng nên  hông áp 

 ụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo. 

 [10] Về xử l  vật chứng: Căn cứ  Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015  Điều 

106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, vật chứng của vụ án đã thu giữ đư c xử l  

như sau: Toàn bộ lư ng ma t y còn lại sau giám định đư c niêm phong trong 01 

(một) phong bì thư c  thành phần là Heroine là vật Nhà nước cấm lưu hành, nên 

tịch thu tiêu hủy; đối với số tiền 300.000 đồng, trong đ  110.000 đồng thu giữ của 
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bị cáo LTD  và 50.000 đồng thu giữ của bị cáo NBG là tiền thu l i bất chính từ 

việc phạm tội nên tịch thu sung vào ngân sách Nhà nước  số tiền 140.000 đồng là 

tài sản riêng của bị cáo NBG  hông liên quan đến việc phạm tội, trả lại cho bị cáo.  

[11] Về trách nhiệm   n sự: Bị hại, anh NDH đã nhận lại tài sản bị chiếm đoạt 

là 01 (một) xe mô tô Yamaha Lexam màu đen, BKS 15N1-040.49; 01 (một) điện 

thoại Iphone 6 Plus màu trắng và  hông c  yêu cầu bồi thường nên Hội đồng xét xử 

 hông xem xét, giải quyết. 

[12] Đối với 01 (một) xe mô tô nhãn hiệu Honda Lead BKS 15B2-451.11, Cơ 

quan điều tra xác minh chủ sở hữu là chị M (v  bị cáo NBG), chị M  hông biết bị 

cáo lấy xe của mình đi mua ma t y nên Cơ quan điều tra đã trả lại xe cho chị M là 

phù h p quy định của pháp luật. 

[13] Đối với số tiền 800.000 đồng anh N đã trả cho LTD để mua chiếc điện 

thoại Iphone 6 Plus màu trắng nhưng  hông biết là tài sản  o LTD trộm cắp mà c , 

anh N đã tự nguyện giao nộp điện thoại cho Cơ quan điều tra và không yêu cầu 

LTD phải bồi thường số tiền trên nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

 [14] Đối với người đàn ông đã bán ma t y cho NBG, Cơ quan điều tra chưa 

xác định đư c lai lịch, địa chỉ nên chưa đủ căn cứ xử l . 

[15] Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 249,  hoản 1 Điều 173, điểm s  hoản 1 

Điều 51, điểm h  hoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 38, Điều 55, Điều 58 Bộ luật 

Hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo LTD 21 (hai mươi mốt) tháng tù về tội Tàng trữ 

trái phép chất ma t y và xử phạt 15 (mười lăm) tháng tù về tội Trộm cắp tài sản  

tổng h p hình phạt của hai tội, buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung là 36 

(ba mươi sáu) tháng tù; thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày tạm giữ, ngày 

07/6/2018. 

Căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 249  điểm s  hoản 1 Điều 51, Điều 17, 

Điều 38, Điều 58 Bộ luật Hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo NBG 18 (mười tám) 

tháng tù về tội Tàng trữ trái phép chất ma t y; thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày tạm giữ, ngày 07/6/2018. 

Căn cứ vào Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015 và Điều 106 Bộ luật Tố tụng 

hình sự năm 2015, tịch thu tiêu hu : Toàn bộ lư ng ma t y còn lại sau giám định 

đư c niêm phong trong 01 (một) phong bì thư c  thành thành phần là Heroine có 
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 ấu niêm phong số 304/2018/PC54 (MT) của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an 

thành phố Hải Phòng; tịch thu sung vào ng n sách Nhà nước số tiền 160.000 đồng  

trả lại bị cáo NBG số tiền 140.000 đồng. 

 (Đ c điểm vật chứng, theo biên bản giao, nhận vật chứng ngày 30/11/2018 

giữa Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận Hồng Bàng và Chi cục Thi hành án 

  n sự quận Hồng Bàng và Biên lai thu tiền số 7416 ngày 30/11/2018 của Chi cục 

Thi hành án   n sự quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng).  

Căn cứ vào Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015  Điều 23 Nghị 

quyết số: 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản l  và sử  ụng án phí và lệ phí Tòa án  mỗi bị 

cáo phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm.  

Các bị cáo c  quyền  háng cáo trong thời hạn 15 ngày,  ể từ ngày tuyên án; 

bị hại, người c  quyền l i nghĩa vụ liên quan đến vụ án vắng m t c  quyền  háng 

cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận đư c bản án ho c ngày bản án đư c 

niêm yết. 

Nơi nhận: 

- TAND thành phố Hải Phòng  

- VKSND thành phố Hải Phòng  

- Công an TP. Hải Phòng (PV27)  

- Sở Tư pháp thành phố Hải Phòng  

- VKSND quận Hồng Bàng  

- Công an quận Hồng Bàng  

- Chi cục THADS quận Hồng Bàng  

- Bị cáo   

- Bị hại  

- Người c  quyền l i, nghĩa vụ 

liên quan đến vụ án  

- Lưu: HS, VT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Đinh Hữu Hường 

 

 

 


