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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 6 – LÂM ĐỒNG 

 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm: 

    Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Đình Hưng 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Phan Hữu Tỷ và ông Nguyễn Quang Hiệp 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Nga – Thư ký Tòa án nhân dân Khu 

Vực 6 – Lâm Đồng 

 - Đại diện viện kiểm sát nhân dân Khu vực 6 – Lâm Đồng tham gia 

phiên tòa: Ông Hà Văn Hùng – Kiểm sát viên. 

 Ngày 17 tháng 6 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân Khu vực 6 – Lâm 

Đồng, xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 103/2025/TLST-DS, 

ngày 29 tháng 10 năm 2025 về việc: “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc và tranh chấp  

nghĩa vụ hoàn trả từ giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất” theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số: 34/2026/QĐXX-ST, ngày 29 tháng 4 năm 2026; quyết 

định hoãn phiên toà số 57/2026/QĐST-DS, ngày 29 tháng 5 năm 2026 giữa các 

đương sự: 

- Nguyên đơn: Chị Bùi Thị D, sinh năm 1982, có mặt 

Địa chỉ: Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng 

- Bị đơn: Chị Võ Thị Hà G, sinh năm 1991, có mặt 

Địa chỉ: Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng 

Anh Mai Văn T, sinh năm 1991, vắng mặt tại phiên tòa 

Địa chỉ: Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng 

Hiện đang bị tạm giam tại trại tạm giam số 02 Công an thành phố Đà Nẵng 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Vũ Văn P, sinh năm 1982, có 

đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

Địa chỉ: Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng. 

Người làm chứng: Chị H’L, sinh năm 1984, có yêu cầu giải quyết vắng 

mặt. 
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Địa chỉ: Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 08 tháng 9 năm 2025, quá trình giải quyết vụ án 

cũng như tại phiên toà nguyên đơn, chị Bùi Thị D trình bày: 

Ngày 25/6/2024 chị D và anh Mai Văn T, chị Võ Thị Hà G ký hợp đồng 

đặt cọc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất đối với một 

phần thửa đất số 325, tờ bản đồ số 166, chiều ngang mặt đường 7m, chiều dài 

đến giáp kho của anh T, chị G; giá tiền chuyển nhượng hai bên thỏa thuận là 

1.540.000.000đ; trước khi ký hợp đồng đặt cọc hai bên có tiến hành xem thực địa 

thửa đất và đo đạc. Chị D đặt cọc cho anh T số tiền lần 1 là 500.000.000đ vào 

ngày 25/6/2024, đặt cọc lần 2 số tiền 200.000.000đ; cả hai lần đặt cọc giao nhận 

bằng tiền mặt và được viết chung trong một hợp đồng, lần 1 khi đặt cọc có sự 

chứng kiến của anh H, anh T và vợ chồng chị D; lần 2 chỉ có chị D và anh T; lần 

3 chị D đặt cọc số tiền 260.000.000đ, có sự chứng kiến của anh T, chị D và chị 

H’L, số tiền đặt cọc lần 3 được chị D chuyển khoản vào tài khoản chị H’L. Lý do 

chị D chuyển khoản cho chị H’L do giữa anh T và chị H’L thỏa thuận với nhau 

như thế nào chị D không rõ, anh T có viết giấy xác nhận đã nhận của chị D số 

tiền cọc 260.000.000đ, sau khi đặt cọc lần 3, chị D yêu cầu phải có chữ ký của 

hai vợ chồng thì anh T và chị G ký hợp đồng đặt cọc tại nhà anh T; theo thỏa 

thuận trong hợp đồng đặt cọc, các bên tiến hành thủ tục công chứng hợp đồng để 

làm thủ tục sang tên là 30 ngày, kể từ ngày 25/6/2024. Sau khi đặt cọc số tiền 

trên, chị D yêu cầu anh T, chị G ký hợp đồng chuyển nhượng và bàn giao đất để 

gia đình chị xây dựng nhà thì được biết giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đang 

thế chấp tại ngân hàng và đến tháng 6/2025 mới rút sổ, gia đình chị D chờ đến 

tháng 6/2025 nhưng anh T, chị D không làm thủ tục chuyển nhượng nên chị D 

làm đơn khởi kiện, yêu cầu anh T, chị D trả lại số tiền nhận cọc là 960.000.000đ 

và phạt cọc gấp 2 lần số tiền nhận cọc 1.920.000.000đ, tổng số tiền 

2.880.000.000đ. 

Quá trình giải quyết vụ án, chị D rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với 

yêu cầu phạt cọc là 1.620.000.000đ, chỉ yêu cầu anh T, chị G trả số tiền phạt cọc 

300.000.000đ đồng thời chị D trình bày ý kiến đối với số tiền 260.000.000đ trả 

cho anh T là thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền nhận chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất. 

- Ý kiến bị đơn anh Mai Văn T trình bày: Ngày 25/6/2024 anh và chị Võ 

Thị Hà G ký hợp đồng đặt cọc với chị Bùi Thị D để cam kết chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất đối với một phần thửa đất 325, tờ bản đồ số 166 tại Bon K, xã 

Q, tỉnh Lâm Đồng, chiều ngang thửa đất cam kết chuyển nhượng 7m, chiều dài 

tính từ tường nhà máy nước đến đường. 

Nội dung thỏa thuận đúng như hợp đồng đặt cọc mà anh và chị G đã ký với 

chị D ngày 25/6/2024, hợp đồng đặt cọc có anh Lương Văn H chứng kiến; sau 

khi ký hợp đồng đặt cọc, anh T đã nhận của chị G tổng số tiền 960.000.000đ 
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bằng hình thức tiền mặt và chuyển khoản, anh T không nhớ số tiền nhận từng lần 

là bao nhiêu. 

Thời điểm đặt cọc thửa đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất và đang thế chấp tại ngân hàng SHB chi nhánh Đắk Lắk. Phần diện tích cam 

kết chuyển nhượng chưa được tách thửa, các thông tin nêu trên khi đặt cọc chị D 

đều được biết. 

Sau khi ký hợp đồng đặt cọc và nhận tiền, do anh T chưa đủ tiền để tất toán 

khoản vay nên chưa thể xóa thế chấp để rút giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

đúng thời hạn cam kết trong hợp đồng đặt cọc đã ký kết, do vậy anh T đã nhiều 

lần thỏa thuận với chị D kéo dài thời hạn thực hiện hợp đồng, lần cuối anh T 

Thỏa thuận với chị D đến tháng 6 hoặc tháng 7/2025 vợ chồng anh sẽ thực hiện 

như cam kết, tuy nhiên đến ngày 22/5/2025 anh T bị bắt tạm giam về hành vi lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản nên không có điều kiện thực hiện như cam kết. 

Nay chị D khởi kiện, anh T đồng ý trả số tiền nhận cọc là 960.000.000đ, 

anh T đồng ý và đồng ý bồi thường số tiền phạt cọc 300.000.000đ, không đồng ý 

trả số tiền phạt cọc 1.920.000.000đ như chị D yêu cầu. 

- Ý kiến bị đơn chị Võ Thị Hà G trình bày: Chị đồng ý hoàn trả cho chị D 

số tiền đặt cọc là 700.000.000đ vì khi ký hợp đồng đặt cọc chị G xác nhận chỉ ký 

nhận cọc số tiền nêu trên, thực tế giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

cũng như giao dịch đặt cọc do chồng chị anh Mai Văn T giao dịch, chị G không 

tham gia, không được nhận tiền từ chị D. 

Đối với số tiền 260.000.000đ chị G không ký giấy tờ và không chứng kiến 

việc giao nhận tiền.  

Đối với diện tích đất anh T cam kết chuyển nhượng cho chị D bao nhiêu 

thì chị G không rõ. 

Số tiền chị D yêu cầu phạt cọc chị G không đồng ý, do hiện nay gia đình 

chị đang khó khăn, hiện thửa đất của gia đình chị đang thế chấp tại ngân hàng 

SHB Đắk Lắk và khoản nợ của gia đình chị tại ngân hàng đã chuyển sang khoản 

nợ xấu. 

Nguồn gốc thửa đất của gia đình chị do nhận chuyển nhượng từ chị H’L và 

đã được sang tên trên giấy chứng nhận, hiện gia đình chị còn nợ tiền nhận chuyển 

nhượng đất từ chị H’L hay không chị không rõ do chị không tham gia giao dịch 

với chị H’L. 

Tại phiên toà, chị G đồng ý trả số tiền ghi trên hợp đồng đặt cọc đã ký kết 

là 7.00.000.000đ, đối với số tiền 260.000.000đ chị không đồng ý trả mà anh T 

phải có nghĩa vụ trả; chị G không đồng ý trả số tiền phạt cọc do gia đình đang 

khó khăn và do cả hai bên cùng có lỗi; đối với số tiền 700.000.000đ khi nào 

chuyển nhượng được thửa đất chị G sẽ trả. 

- Ý kiến người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Vũ Văn P trình bày: 

Anh có mối quan hệ là chồng chị D, liên quan số tiền chị D đặt cọc cho anh T là 

tài sản chung của anh và chị D, tổng số tiền gia đình anh đặt cọc cho anh T là 

960.000.000đ, do việc mua bán đất trục trặc nên chị D khởi kiện đến Tòa án nhân 
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dân Khu vực 6 – Lâm Đồng, anh đồng ý với ý kiến trình bày của chị D, do bận 

công việc nên anh đề nghị tòa án giải quyết, xét xử vắng mặt. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 6 – Lâm Đồng: 

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư 

ký phiên tòa và của đương sự trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho 

đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án đều chấp hành đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn, buộc bị đơn trả cho nguyên đơn số tiền 960.000.000đ (gồm 

700.000.000đ tiền đặt cọc và 260.000.000đ phát sinh từ việc thực hiện nghĩa vụ 

của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất; đồng thời đề nghị xác định 

thêm quan hệ pháp luật là tranh chấp nghĩa vụ hoàn trả phát sinh từ giao dịch 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất; về yêu cầu phạt cọc buộc bị đơn anh T, chị G 

phải trả số tiền phạt cọc là 300.000.000đ; đình chỉ đối với phần yêu cầu khởi kiện 

do nguyên đơn đã tự nguyện rút yêu cầu. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 [1]. Xác định quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Nguyên đơn 

chị Bùi Thị D yêu cầu bị đơn anh Mai Văn T, chị Võ Thị Hà G phải hoàn trả lại 

số tiền đã nhận cọc và phạt cọc theo hợp đồng đặt cọc đã ký kết; bị đơn anh T, 

chị G đăng ký hộ khẩu thường trú tại bon Bon K, xã Q, tỉnh Lâm Đồng, tại phiên 

toà nguyên đơn xác định số tiền 260.000.000đ đã trả cho bị đơn là thực hiện 

nghĩa vụ nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất, đại diện Viện kiểm sát đề nghị 

xác định thêm quan hệ pháp luật là có căn cứ nên quan hệ pháp luật tranh chấp 

được xác định “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc và tranh chấp nghĩa vụ hoàn trả 

phát sinh từ giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất” vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Khu vực 6 – Lâm Đồng theo quy định tại 

khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự. 

[2]. Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Bùi Thị D, yêu cầu Toà án 

buộc anh Mai Văn T, chị Võ Thị Hà G phải hoàn trả lại số tiền  960.000.000đ. 

Hội đồng xé xử nhận định: 

[2.1]. Căn cứ hợp đồng đặt cọc ngày 01-7-2024; ý kiến của các bên trong 

quá trình giải quyết vụ án và tại phiên toà đều xác nhận. Chị Bùi Thị D và anh T, 

chị G ký kết hợp đồng đặt cọc để cam kết nhận chuyển nhượng một phần thửa 

đất của gia đình anh T, chiều ngang 7m, chiều dài tới hàng rào kho nhà anh T, giá 

thoả thuận chuyển nhượng 1.540.000.000đ; thửa đất cam kết chuyển nhượng đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng, đất tọa lạc tại Bon K, xã Q, tỉnh Lâm 

Đồng; hai bên thoả thuận các khoản thuế như thuế thu nhập, thuế trước bạ...do 

bên mua (bên chị D) phải chịu; thời hạn công chứng sang tên là 30 ngày làm 

việc, kể từ ngày đặt cọc (ngày 25/6/2024) hai bên ra văn phòng công chứng để ký 

thủ tục sang tên chuyển nhượng quyền sử dụng đất; số tiền đặt cọc thoả thuận 

làm 02 lần (ngày 25/6/2024 đặt cọc số tiền 500.000.000đ; ngày 01/7/2024 số tiền 
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200.000.000đ). Những tình tiết, sự việc nêu trên được các bên đương sự thừa 

nhận, nên căn cứ khoản 1 Điều 92 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Toà án xác định 

đây là những tình tiết có thật không phải chứng minh. 

[2.2.]. Xét quá trình thực hiện hợp đồng đặt cọc: Ý kiến của chị G trình 

bày, tại thời điểm ký kết hợp đồng chuyển nhượng, chị G xác nhận số tiền đặt 

cọc mà chị D phải trả là 700.000.000đ; toàn bộ việc giao nhận tiền cọc, thoả 

thuận chuyển nhượng…do chồng chị anh Mai Văn T giao dịch với chị D. Căn cứ 

hợp đồng đặt cọc, ý kiến nguyên đơn, bị đơn anh T, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan về phía nguyên đơn, người làm chứng chị H’L xác nhận, ngoài số tiền 

đặt cọc 700.000.000đ, chị D giao cho anh T số tiền 260.000.000đ, tuy nhiên số 

tiền này, do anh T đang nợ chị H’L liên quan đến việc nhận chuyển nhượng thửa 

đất nêu trên nên anh T thống nhất với chị D giao số tiền 260.000.000đ cho chị 

H’L, ngày 08/8/2024 chị D đã chuyển khoản cho chị H’L số tiền 260.000.000đ. 

Như vậy, tổng số tiền chị D đã giao cho anh Mai Văn T là 960.000.000đ. Xét 

hiện nay chị D không yêu cầu các bên tiếp tục thực hiện hợp đồng mà yêu cầu 

anh T, chị G trả lại số tiền 960.000.000đ, đồng thời có căn cứ xác định số tiền 

260.000.000đ chị D trả sau thời điểm đặt cọc để thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, xét yêu cầu của chị D là có căn cứ, 

Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[3]. Xét yêu cầu của chị D về việc yêu cầu anh T, chị G bồi thường số 

tiền phạt cọc 300.000.000đ. Xét số tiền đặt cọc và số lần đặt cọc được các bên 

thoả thuận trong hợp đồng, ngày 25/6/2024 chị D đặt cọc số tiền 500.000.000đ; 

ngày 01/7/2024 chị D đặt cọc số tiền 200.000.000đ; thực tế chị D đã giao cho anh 

T tổng số tiền 960.000.000đ; ngoài số tiền đặt cọc nêu trên, chị D trả cho anh T 

số tiền 260.000.000đ (số tiền này được các bên thống nhất chị D trả cho chị H’L 

(như đã phân tích nêu trên). Căn cứ hợp đồng đặt cọc các bên thoả thuận, trong 

thời 30 ngày, kể từ ngày đặt cọc (25/6/2024) các bên ra công chứng hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất), sau khi nhận đặt cọc, bên bán vi phạm các 

điều khoản cam kết hoặc không bán tài sản thì phải trả lại tiền cọc và bồi thường 

gấp 02 lần số tiền đã đặt cọc. Quá trình thực hiện cam kết, do thửa đất của gia 

đình anh T đang thế chấp tại Ngân hàng SHB – Chi nhánh Đắk Lắk và do chưa lo 

đủ tiền để tất toán khoản vay để rút giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và thực 

hiện việc công chứng hợp đồng; sau đó anh T nhiều lần xin gia hạn thời hạn công 

chứng hợp đồng với chị D và cam kết tháng 6/2025 sẽ đáo hạn ngân hàng và làm 

thủ tục công chứng, sang tên quyền sử dụng đất cho chị D, tuy nhiên đến nay vẫn 

không thực hiện, do đó lỗi hoàn toàn thuộc về gia đình anh T. Quá trình giải 

quyết, anh T đồng ý bồi thường cho gia đình chị D số tiền phạt cọc 

300.000.000đ; chị G trình bày hoàn cảnh khó khăn nên xin trả số tiền gốc 

700.000.000đ, số tiền 260.000.000đ anh T có nghĩa vụ trả và xin không trả số 

tiền phạt cọc; xét thấy giao dịch đặt cọc được thực hiện trong thời kỳ hôn nhân và 

thửa đất cam kết chuyển nhượng là tài sản chung của anh T, chị G, đồng thời số 

tiền 260.000.000đ được anh T nhận và chuyển trả cho chị H’L liên quan đến việc 

nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất nêu trên của gia đình chị G, do đó cần 

buộc chị G có nghĩa vụ cùng anh T phải trả toàn bộ số tiền gốc và số tiền phạt 
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cọc cho chị D là phù hợp. Đơn khởi kiện cũng như trong quá trình giải quyết vụ 

án, chị D yêu cầu anh T bồi thường số tiền phạt cọc 1.920.000.000đ; sau đó chị D 

xin rút phần yêu cầu phạt cọc 1.620.000.000đ, chỉ yêu cầu anh T, chị G trả số 

tiền phạt cọc 300.000.000đ. Xét do gia đình anh T vi phạm thoả thuận, đồng thời 

số tiền phạt cọc nêu trên nằm trong phạm vi thoả thuận phạt cọc, do đó yêu cầu 

phạt cọc của chị D là có căn cứ, Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 Nguyên đơn xin rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với số tiền buộc anh 

Mai Văn T, chị Võ Thị Hà G phải trả số tiền phạt cọc là 1.620.000.000đ, xét việc 

rút yêu cầu của nguyên đơn là tự nguyện nên căn cứ Điều 244 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự, Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu của nguyên 

đơn đã rút. Nguyên đơn có quyền khởi kiện đối với yêu cầu đã rút theo quy định 

của pháp luật. 

[4]. Xét ý kiến người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan về phía nguyên 

đơn anh Vũ Văn P trình bày, khoản tiền chị D đã giao cho anh T là 

960.000.000đ, là tài sản chung của anh và chị D, đồng thời anh đồng ý với yêu 

cầu của chị D là có căn cứ, Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[5]. Xét quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 6 – Lâm 

Đồng là có căn cứ, Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[6]. Về án phí: Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên nguyên 

đơn được hoàn trả lại tiền tạm ứng án phí, bị đơn phải chịu án phí theo quy định 

của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 144; Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều 238, Điều 401, các 

Điều từ 422 đến Điều 428 của Bộ luật Dân sự; khoản 1, 4 Điều 26 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

 1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn chị Bùi Thị D đối bị đơn 

anh Mai Văn T và chị Võ Thị Hà G. 

Buộc anh Mai Văn T và chị Võ Thị Hà G phải trả cho chị Bùi Thị D tổng 

số tiền 1.260.000.000đ (một tỷ hai trăm sáu mươi triệu đồng), trong đó số tiền đã 

nhận đặt cọc và số tiền chị D thanh toán là 960.000.000đ; số tiền phạt cọc là 

300.000.000đ 

Kể từ ngày nguyên đơn có đơn yêu cầu thi hành án tương ứng với số tiền 

nêu trên, nếu bị đơn không trả hoặc trả không đầy đủ thì còn phải trả lãi tương 

ứng với số tiền và thời gian chậm trả theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ 

luật Dân sự. 

2. Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với yêu cầu buộc bị đơn 

phải bồi thường số tiền phạt cọc là 1.620.000.000đ (một tỷ sáu trăm hai mươi 

triệu đồng). Nguyên đơn có quyền khởi kiện đối với yêu cầu đã rút theo quy định 

của pháp luật. 

  

  

  



 7 

3. Về án phí: Buộc anh Mai Văn T, chị Võ Thị Hà G phải chịu số tiền án 

phí dân sự sơ thẩm là 49.800.000 đồng (bốn mươi chín triệu tám trăm nghìn 

đồng) tại Thi hành án dân sự Khu vực 6 – Lâm Đồng. 

Hoàn trả chị Bùi Thị D số tiền tạm ứng án phí đã nộp 44.800.000đ (bốn 

mươi bốn triệu tám trăm nghìn đồng) theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 

0006867, ngày 28 tháng 10 năm 2025 của Thi hành án dân sự tỉnh Lâm Đồng 

Quyền kháng cáo: Đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản 

án trong hạn luật định là 15 ngày, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Đương sự vắng mặt tại phiên toà có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc niêm yết bản án. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án Dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Lâm Đồng;  

- VKSND Khu vực 6 – Lâm Đồng; 

- Phòng THADS Khu vực 6; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

(ĐÃ KÝ) 

 
                      Phạm Đình Hưng 

 

  

  

  


