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  TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

      TỈNH ĐẮK LẮK 

  Bản án số: 82/2022/HS-PT 

Ngày: 25 - 3 - 2022 

    CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Y Phi Kbuôr  

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Huờn, ông Y Thông Kbuôr 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mai Loan - Th     To  án nh n   n   nh 

    L  .  

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên tòa: Ông 

Trần Văn Huy - Kiểm sá  viên.   

Ngày 25  háng 3 năm 2022,   i  r  s  To  án nh n   n   nh     L          

phúc  hẩm công  hai v  án hình sự  h  l  số: 50/2022/TLPT-HS ngày 08/02/2022 

đối với bị cáo Trần Văn   v  bị cáo Lê Văn P. Do có  háng cáo của các bị cáo đối 

với Bản án hình sự sơ  hẩm số 39/2021/HS-ST ngày 29/11/2021 của Tòa án nh n 

dân huyện C  Kuin ,   nh     L  .  

- Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Họ và tên: Trần Văn Đ, sinh năm 1996,   i t nh   k L  ; nơi c   rú: Thôn 

A, xã N, huyện C, t nh   k L k; nghề nghiệp: L m nông;  rình độ học vấn: 9/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần 

Văn F, sinh năm 1954 v  b  Nguyễn Thị K, sinh năm 1961;  iền án, tiền sự: Không;  

Bị cáo hiện đang   i ngo i – Có mặt t i phiên tòa. 

2. Họ và tên: Lê Văn P, sinh năm 1993,   i t nh   k L  , nơi c   rú: Thôn A, 

xã N, huyện C, t nh   k L k; nghề nghiệp: L m nông;  rình độ học vấn: 12/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lê Cúc P1 

(đã chết) và bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1965; có vợ là Nguyễn Thị Thùy D, sinh 

năm 1992 (đã ly hôn năm 2020) v  01 con sinh năm 2018;  iền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo hiện đang   i ngo i – Có mặt t i phiên tòa. 

- Người đại diện hợp pháp của bị cáo Lê Văn P: Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 

1965; địa ch : Thôn A, xã N, huyện C, t nh   k L k – Có mặt. 
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- Người bào chữa cho bị cáo Trần Văn Đ: Ông Ph m Văn N1- Luậ  s   huộc 

Văn phòng Luậ  s  B,  o n Luậ  s    nh  1; địa ch :   ờng P2, ph ờng L1, thành 

phố B, t nh   k L k – Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lê Văn P: Ông Nguyễn  ình H1 - Luậ  s   huộc 

Văn phòng Luậ  s  T,  o n Luậ  s    nh  1; địa ch :   ờng T1, thành phố B, t nh 

  k L k – Có mặt. 

- Bị hại: Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1994;  rú   i: Thôn A1, xã N, huyện 

C, t nh   k L k – Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Xu n Q, sinh năm 

1997; địa ch : Thôn A2, xã E, huyện C,   nh     L   – V ng mặ . 

- Người làm chứng:  

1. Ông Nguyễn Văn N2; sinh năm 1992; địa ch : Thôn A1, xã N huyện C,   nh 

    L   – V ng mặ . 

2. Ông Trần  ình P3, sinh năm 1982; địa ch : Thôn A1, xã N, huyện C,   nh 

    L   – V ng mặ . 

3. Ông Hồ Viế  N3, sinh năm 1992; địa ch : Thôn A, xã N, huyện C,   nh     

L   – V ng mặ . 

4. Ông Nguyễn  ức H2, sinh năm 1991; địa ch : Thôn A2, xã E, huyện C, 

  nh     L   - Có mặ . 

5. Ông Nguyễn Xu n P4, sinh năm 1994; địa ch : Thôn A2, xã E, huyện C, 

  nh     L   – Có mặ . 

6. B  Nguyễn Thị T2, sinh năm 1968; địa ch : Thôn A, xã N, huyện C,   nh 

    L   – Có mặ . 

NỘI DUNG VỤ ÁN  

Theo các   i liệu có  rong hồ sơ v  án v   iễn biến   i phiên  òa, nội  ung v  

án đ ợc  óm     nh  sau: 

Vào khoảng 20 giờ 40 phút, ngày 27/8/2020, Nguyễn Văn H đi bộ đến quán 

bi  a “Q1” của gia đình anh Nguyễn Xuân Q   Thôn A2, xã E, huyện C để chơi. T i 

đ y, H thấy Trần Văn  , Lê Văn P đang đánh bi  a với anh Trần  ình P3 và anh 

Nguyễn Xuân P4   bàn số 4. Do  r ớc đó, H cho rằng giữa gia đình dì của H và gia 

đình của   có mâu thuẫn với nhau về việc tranh chấp đấ  đai, nên khi   đang đứng 

dựa l ng v o b n bi  a để chờ đến l ợ  đánh bi  a của mình thì H đi l i nói với   

“Đi ra ngoài nói chuyện với tao tí”,   nói “Giờ tao không có chuyện gì nói với mày 

hết”. Khi   vừa nói xong thì H dùng tay trái ôm vào cổ  , còn tay phải đấm vào 
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mặt và ngực   hai cái, bị đánh,   vùng ra khỏi tay H rồi lấy một viên bi da màu 

vàng bằng nhựa cứng, hình tròn, đ ờng kính 06cm   trên bàn số 5, cầm viên bi trên 

tay phải đánh  rúng v o vùng gò má bên trái của anh H, khi   vừa đánh  ong  hì Lê 

Văn P ch y đến  ùng c y cơ bi  a bằng gỗ   i 1,44m, đ ờng kính phần đuôi 3,5cm, 

đ ờng kính phần đầu 01cm đánh về phía H, thấy vậy H đ a  ay  rái lên đỡ thì trúng 

vào cánh tay trái của H. Lúc này có anh Trần  ình P3 can ngăn  hì P bẻ c y cơ bi  a 

 h nh hai  húc để đánh anh P3, anh P3 cũng  ông v o định đánh nhau với P nh ng 

đ ợc can ngăn nên P và anh P3 dừng l i; trong lúc P và anh P3 xô xát nhau thì   

với H vẫn tiếp t c đánh nhau qua l i, sau đó đ ợc can ngăn nên sự việc dừng l i. 

Sau đó, H đ ợc ng ời nh  đ a đến Bệnh viện  a  hoa vùng X để điều trị  h ơng 

tích,   đi đến Phòng  hám đa  hoa V  hám  h ơng  ích. 

T i Bản kết luận giám định Pháp y về  h ơng  ích số 1130/TgT-TTPY ngày 

30/10/2020 của Trung tâm Pháp y t nh  1, kết luận Nguyễn Văn H bị: 

 “     u hiệu chính qua giám định: 

- Sưng nề vùng thái dương trái tại thời điểm giám định đã lành không để lại 

sẹo, không làm biến đổi sắc tố da. 

 - Vết mổ để lại sẹo đuôi cung mày trái kích thước 1,3cm x 0,2cm. 

- Gãy cung tiếp gò má bên trái. 

   T  lệ tổn thương cơ thể do thương tích g y nên hiện tại là: 12% (Mười hai 

phần trăm). 

   T  lệ phần trăm tổn thương cơ thể do t ng thương tích của Nguyễn Văn H: 

- Sưng nề vùng thái dương trái tại thời điểm giám định đã lành không để lại 

sẹo, không làm biến đổi sắc tố da trong Bảng t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể do 

thương tích không có đánh giá t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể hay t  lệ phần 

trăm tổn thương cơ thể là 0% (Không phần trăm)  

 - Vết mổ để lại sẹo đuôi cung mày trái kích thước 1,3cm x 0,2cm: 3% (Ba 

phần trăm),   ục    , Chương   –  ảng t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể do 

thương tích). 

- Gãy cung tiếp gò má bên trái: 9% (Chín phần trăm),   ục    , Chương    – 

 ảng t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích). 

 p dụng Thông tư 22/2019/TT-BYT ngày           của    trư ng      tế: 

 uy định t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể trong giám định Pháp y, có hiệu l c t  

ngày 01/11/2019. 

   V t tác đ ng: V t tày, cứng. 

    Cơ chế h nh thành vết thương:  

 - Sưng nề vùng thái dương trái, gãy cung tiếp gò má bên trái là do tác đ ng 



4 
 

tr c tiếp của v t tày, cứng hướng t  trước ra sau, t  trái qua phải”. 

 T i bản kết luận giám định pháp y trên hồ sơ số 547/PYHS-PC09 ngày 11 

 háng 6 năm 2021 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an t nh  1 thể hiện kết quả:  

 Thương tích sưng nề vùng thái dương trái, gãy cung tiếp gò má bên trái (tổn 

thương khu trú) là do v t tày, dạng khối và có m t đ  cứng gây ra. 

 Đặc điểm của mẫu M1 (cứng, tày, tròn, nhẵn) phù hợp với thương tích; mẫu 

M2 (cứng, tày, dài, nhẵn) không phù hợp với thương tích  

  Thương tích sưng nề vùng thái dương trái, gãy cung tiếp gò má bên trái của 

Nguyễn Văn H khả năng nhiều là do mẫu M1 (viên bi da) gây nên. 

T i Công văn số 542/PC09- L ng y 13/9/2021 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an t nh  1 thể hiện: Th ơng  ích s ng nề vùng  hái   ơng  rái, gãy cung  iếp 

gò má bên trái (tổn  h ơng  hu  rú) của Nguyễn Văn H là do vật tày, d ng khối và 

có mậ  độ cứng gây ra; Còn mu bàn tay phải là vật tày, mềm. 

T i Bản kết luận giám định Pháp y về  h ơng  ích số 148/TgT-TTPY ngày 

08/02/2021 của Trung tâm Pháp y t nh  1 kết luận bị cáo Trần Văn Đ, bị: 

 “     u hiệu chính qua giám định: 

 - Ch n thương phần mềm vùng cạnh tai trái tại thời điểm giám định đã lành 

không để lại sẹo, không làm biến đổi sắc tố da. 

2. T  lệ phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích g y nên hiện tại là: 0% 

(Không phần trăm)  

 p dụng Thông tư 22/2019/TT-BYT ngày           của    trư ng      tế: 

 uy định t  lệ phần trăm tổn thương cơ thể trong giám định Pháp y, có hiệu l c t  

ngày 01/11/2019. 

3. V t tác đ ng: V t tày, cứng. 

   Cơ chế hình thành vết thương: 

 - Ch n thương phần mềm vùng cạnh tai trái là do tác đ ng tr c tiếp của v t 

tày cứng hướng t  trái qua phải”   

T i Kết luận giám định Pháp y tâm thần  heo  r ng cầu, số 56/KLG , ng y 

30/3/2021 của Trung tâm Pháp y tâm thần khu vực X về bị cáo Lê Văn P, thể hiện: 

 1. Kết lu n về y học: Trước, trong, sau khi th c hiện hành vi phạm t i ngày 

27/8/2020 và hiện tại bị cáo Lê Văn P bị bệnh: Rối loạn tâm thần và hành vi do sử 

dụng nhiều loại ma túy và ch t tác đ ng tâm thần (F19.5-ICD10). 

 2. Kết lu n về khả năng nh n thức và khả năng điều khiển hành vi: Trước, 

trong, sau khi th c hiện hành vi phạm t i ngày 27/8/2020 và hiện tại bị cáo Lê Văn 

P hạn chế khả năng nh n thức và hạn chế khả năng điều khiển hành vi”  
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Vật chứng vụ án: Cơ quan Cảnh sá  điều tra Công an huyện C  Kuin đã  hu 

giữ:  

- Một viên bi da màu vàng làm bằng nhựa, hình  ròn, đ ờng kính 06cm. 

- Mộ  c y cơ bi  a bằng gỗ   i 1,44cm, đ ờng kính phần đuôi l  3,5cm; 

đ ờng kính phần đầu l  01cm đã đ ợc tháo ra thành 02 khúc   vị  rí đo n nối. 

 Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 39/2021/HS-ST ngày 29/11/2021 của Tòa 

án nhân dân huyện Cư Kuin  tỉnh Đắk Lắk  đã quyết định:  

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Trần Văn   và Lê Văn P ph m tội: “Cố ý gây 

thương tích”  

2. Về hình ph   v  điều luật áp d ng:  

- Căn cứ điểm đ  hoản 2  iều 134; các điểm b, e khoản 1  iều 51 Bộ luật 

hình sự. X  ph t bị cáo Trần Văn   02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù, thời h n chấp 

hành hình ph t tù tính từ ngày b t thi hành án. 

- Căn cứ điểm đ  hoản 2  iều 134; các điểm b, s, q khoản 1, khoản 2  iều 51, 

 iều 54 Bộ luật hình sự. X  ph t bị cáo Lê Văn P 01 (Mộ ) năm 06 (Sáu) tháng tù, 

thời h n chấp hành hình ph t tù tính từ ngày b t thi hành án. 

Ngoài ra, Bản án sơ  hẩm còn giải quyế  về phần  rách nhiệm   n sự,    l  về 

vậ  chứng, án phí v  quyền  háng cáo  heo quy định của pháp luậ . 

Ngày 13/12/2021, bị cáo Lê Văn P có đơn  háng cáo  in đ ợc h  ng án  reo.  

Ng y 13/12/2021, bị cáo Trần Văn   kháng cáo cho rằng bị cáo ch   ùng  ay 

đánh bị h i Nguyễn Văn H nh ng Tòa án cấp sơ  hẩm quy  ế  bị cáo  ùng viên bi  a 

đánh bị h i l   hông đúng.  ề nghị Tòa án cấp phúc  hẩm        l i cho đúng với 

 ính chấ   hách quan của v  án để  ránh oan sai cho bị cáo. T i phiên  òa phúc  hẩm, 

bị cáo    hay đổi nội  ung  háng cáo  in đ ợc h  ng án  reo v   hừa nhận có  ùng 

viên bi  a đánh bị h i. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo đều khai nh n: V o  ối ng y 27/8/2021 

 hi đang đánh bi  a   b n số 04, quán bi  a “Q1” của gia đình anh Nguyễn Xuân Q 

  Thôn A2, xã E, huyện C thì bị h i Nguyễn Văn H đến g y sự,  ẹp cổ v  đánh bị 

cáo   nhiều cái v o mặ , ngực nên bị cáo   đã  ùng viên bi  a đánh  rúng v o mặ  

H g y  h ơng  ích 12%,  hấy bị cáo   bị đánh  hì bị cáo Lê Văn P  ùng c y cơ bi  a 

đánh 01 cái  rúng vào  ay của H và H bị  h ơng  ích phần mềm. 

Đại diện Viện kiểm sát nh n d n t nh Đắk Lắk tham gia phiên tòa đã ph n 

tích các chứng cứ bu c t i, đánh giá tính ch t, mức đ  hành vi phạm t i của các bị 

cáo và xác định: Tòa án cấp sơ  hẩm  uyên bố các bị cáo Trần Văn  , Lê Văn P 

ph m tội “Cố   g y  h ơng  ích” với tình tiế  định khung “Dùng hung khí nguy 

hiểm”  heo điểm đ  hoản 2  iều 134 Bộ luật hình sự l  có căn cứ, đúng ng ời, đúng 
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tội, đúng pháp luật. Về mức hình ph t, do bị h i cũng có lỗi và các bị cáo có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ nên đề nghị Hội đồng xét x  chấp nhận một phần kháng cáo của bị 

cáo  , x  ph t bị cáo   01 năm 09  háng  ù v  chấp nhận kháng cáo của bị cáo P, x  

ph t bị cáo P 01 năm 06  háng  ù nh ng cho h  ng án treo, thời gian th  thách là 03 

năm. 

- Người bào chữa cho bị cáo P trình bày: Tòa án cấp sơ  hẩm xét x  bị cáo P 

về tội ”Cố   g y  h ơng  ích”  heo điểm đ  hoản 2  iều 134 Bộ luật Hình sự là 

đúng. Tuy nhiên,  o bị cáo P có nhiều tình tiết giảm nhẹ nh   h nh  hẩn khai báo, tự 

nguyện bồi  h ờng, đ ợc bị h i bãi n i, l  đồng ph m với trò thứ yếu và không gây 

 h ơng  ích cho bị h i, l  ng ời h n chế về khả năng nhận thức v  điều khiển về 

hành vi, bị h i có lỗi làm cho các bị cáo bị  ích động về tinh thần nên ph m tội, bị 

cáo có vợ đã ly hôn v  có con còn nhỏ. Bị cáo P l  ng ời có nhân thân tốt, ph m tội 

lần đầu nên đề nghị Hội đồng xét x  chấp nhận kháng cáo và cho bị cáo P đ ợc 

h  ng án treo. 

Bị cáo P v  ng ời đ i diện hợp pháp của bị cáo P đồng ý với ý kiến của Luật 

s . 

- Ý kiến của người bào chữa cho bị cáo Đ tại phiên tòa: Do bị cáo   đã  hừa 

nhận h nh vi  ùng viên bi  a đánh bị h i nên việc Tòa án cấp sơ  hẩm xét x  bị cáo 

  về tội ”Cố   g y  h ơng  ích”  heo điểm đ  hoản 2  iều 134 Bộ luật hình sự là 

đúng. Tuy nhiên, nguyên nh n ph m tội là do bị h i đến gây sự, đánh bị cáo  r ớc là 

ph m tội thuộc  r ờng hợp bị  ích động về tinh thần, bị cáo   cũng bị H đánh g y 

 h ơng  ích.  ồng thời do bị cáo   có nhiều tình tiết giảm nhẹ khác nên đề nghị Hội 

đồng xét x  chấp nhận kháng cáo và cho bị cáo   đ ợc h  ng án treo. 

Bị cáo   đồng   với    iến b o chữa của Luậ  s  v   hông  ranh luận gì  hêm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ s  nội dung v  án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ v  án đã đ ợc 

tranh t ng t i phiên tòa, Hội đồng xét x  nhận định nh  sau: 

[1] T i cơ quan điều tra và t i phiên tòa sơ  hẩm, tuy bị cáo Trần Văn   không 

thừa nhận  ùng viên bi  a m u v ng g y  h ơng tích cho bị h i H mà cho rằng bị 

cáo  ùng  ay đánh v o mặt H làm s ng nề vùng  hái   ơng  rái, gãy cung  iếp gò má 

bên trái bị  h ơng  ích 12% sức khỏe, nh ng căn cứ vào lời khai của bị h i là bị cáo 

   ùng viên bi  a đánh bị h i, lời khai của bị cáo Lê Văn P, lời khai của nhân chứng 

l  sau  hi đánh nhau  hì  hấy bị cáo   cầm viên bi da màu vàng trong tay, khi dọn 

dẹp quán  hì cũng  hấy viên bi  a m u v ng rơi  uống     ới nền nhà là phù hợp với 

cơ chế hình thành vế   h ơng đã đ ợc Trung tâm Pháp y t nh  1 giám định về 

 h ơng  ích v  Phòng Kỹ thuật hình sự Công an t nh  1 kết luận nguyên nhân bị h i 
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H bị s ng nề vùng  hái   ơng  rái, gãy cung  iếp gò má bên trái bị  h ơng  ích 12% 

là do vật tày, d ng khối và có mậ  độ cứng gây ra,  o  ác động trực tiếp của vật tày, 

cứng h ớng từ  r ớc ra sau, từ trái qua phải, đặc điểm của mẫu M1 (cứng, tày, tròn, 

nhẵn) phù hợp với  h ơng  ích, còn mu bàn tay phải là vật tày, mềm.  ồng thời t i 

phiên tòa phúc thẩm, bị cáo   đã  hừa nhận là bị cáo có  ùng viên bi  a đánh v o 

mặt bị h i bị  h ơng  ích 12%. 

Nh  vậy, Tòa án xét x  các bị cáo Trần Văn  , Lê Văn P về tội “Cố ý gây 

 h ơng  ích” quy định t i điểm đ  hoản 2  iều 134 Bộ luật hình sự l  có căn cứ 

pháp lý. 

[2] Xét kháng cáo của bị cáo  , thì thấy: Mức hình ph   02 năm 03  háng  ù 

đối với bị cáo Trần Văn   là thỏa đáng. Tuy nhiên, nguyên nhân bị cáo   dùng viên 

bi  a đánh v o mặt của H là do  r ớc đó trong lúc bị cáo đang chơi bi  a với nhóm 

b n của mình, bị h i H đến gây sự và dùng tay kẹp cổ, đánh nhiều cái vào vùng mặt, 

vùng ngực của bị cáo   làm cho bị cáo   bị  h ơng  ích phần mềm (0%) trong khi 

giữa bị cáo   và bị h i  r ớc đó không có mâu thuẫn gì (ch  có mâu thuẫn giữa gia 

đình bị cáo   với dì của H). Do đó, hành vi của bị h i là trái pháp luật làm cho bị 

cáo   bị  ích động m nh về tinh thần nên đã lấy viên bi da   bàn số 05 đánh bị h i 

g y  h ơng  ích.  

T i phiên tòa phúc thẩm, bi cáo khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải, trong giai 

đo n điều  ra đã bồi th ờng một phần thiệt h i. 

[3] Xét kháng cáo của bị cáo Lê Văn P, thì thấy: Bị cáo P l  đồng ph m với bị 

cáo  . Trong lúc đang chơi bi  a,  o  r ớc đó bị h i H có hành vi trái pháp luật với 

bị cáo   là b n đang chơi bi  a với bị cáo, nên bị cáo P có s  d ng c y cơ bi  a đánh 

bị h i H  rúng v o  ay nh ng H không bị  h ơng  ích, mà  h ơng  ích 12% của H là 

do bị cáo   gây ra. Ngoài ra, bị cáo P có nhiều tình tiết giảm nhẹ nh   h nh  hẩn 

khai báo, tự nguyện bồi  h ờng nên đ ợc bị h i bãi n i, l  ng ời bị h n chế về khả 

năng nhận thức v  điều khiển về hành vi, bị h i có lỗi  hi đến gây sự v  đánh b n bị 

cáo  r ớc; bị cáo có vợ đã ly hôn v  có con còn nhỏ. 

Xét thấy, cả hai bị cáo là ng ời có nhân thân tốt, ph m tội lần đầu, có nơi c  

trú rõ ràng nên không cần thiết phải cách ly các bị cáo với xã hội mà cho các bị cáo 

đ ợc h  ng án  reo, để các bị cáo tự cải t o t i chỗ   ới sự giám sát, giáo d c của gia 

đình v  chính quyền địa ph ơng l  phù hợp và cũng đủ tác d ng cải t o, giáo d c các bị 

cáo. Do đó, cần chấp nhận kháng cáo về việc  in h  ng án treo của các bị cáo, s a bản 

án sơ  hẩm về biện pháp chấp hành hình ph t. 
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[4] Về án phí: Áp d ng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban  h ờng v  Quốc hội, các bị cáo không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

[5] Các quyế  định khác của Bản án hình sự sơ  hẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Áp d ng điểm b khoản 1  iều 355; điểm e khoản 1  iều 357 của Bộ luật 

tố t ng hình sự năm 2015.  

Chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Trần Văn  , Lê Văn P.  

S a bản án sơ  hẩm số 39/2021/HS-ST ngày 29/11/2021 của Tòa án nhân dân 

huyện C, t nh   k L k. 

[2] Về điều luật áp d ng và mức hình ph t: 

- Căn cứ điểm đ  hoản 2  iều 134; các điểm s, b, e khoản 1  iều 51; khoản 1, 

khoản 2, khoản 5  iều 65 Bộ luật Hình sự. 

X  ph t bị cáo Trần Văn   02 (Hai) năm 03 (Ba) tháng tù về tội “Cố ý gây 

 h ơng  ích” nh ng cho h  ng án  reo,  hời gian th  thách là 04 (Bốn) năm 06 (Sáu) 

tháng kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. 

- Căn cứ điểm đ  hoản 2  iều 134; các điểm b, s, q khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 54; khoản 1, khoản 2, khoản 5  iều 65 Bộ luật hình sự. 

X  ph t bị cáo Lê Văn P 01 (Mộ ) năm 06 (Sáu) tháng tù về tội “Cố ý gây 

 h ơng  ích” nh ng cho h  ng án  reo,  hời gian  h  thách là 03 (Ba) năm  ể từ 

ngày tuyên án phúc thẩm. 

Giao các bị cáo Trần Văn  , Lê Văn P cho Ủy ban nhân dân xã N, huyện C, 

t nh   k L k l  nơi các bị cáo c   rú để giám sát và giáo d c.  

Gia đình các bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa ph ơng 

trong việc giám sát, giáo d c các bị cáo trong thời gian th  thách. 

Trong thời gian th  thách, nếu ng ời đ ợc h  ng án treo vi ph m nghĩa v  

 heo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần tr  lên, thì Tòa án có thể quyết 

định buộc ng ời đó phải chấp hành hình ph t tù của bản án đã cho h  ng án treo. 

Tr ờng hợp thực hiện hành vi ph m tội mới thì Tòa án buộc ng ời đó phải chấp 

hành hình ph t của bản án  r ớc và tổng hợp với hình ph t của bản án mới theo quy 

định t i  iều 56 của Bộ luật hình sự. 

Tr ờng hợp các bị cáo  hay đổi nơi c   rú  hì  hực hiện  heo quy định   i 

 hoản 3  iều 92 Luậ   hi h nh án hình sự năm 2019. 
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[3] Về án phí hình sự phúc thẩm: Các bị cáo Trần Văn   và Lê Văn P không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4] Các quyế  định khác của bản án sơ  hẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, 

kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TAND Cấp cao t i    Nẵng;                   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND t nh   k L k (02 bản); 

- Phòng HSNV Công an t nh   k L k; 

- Văn phòng CQCS T Công an   nh   k L k;                                                              

- S  T  pháp   nh  1;                                                                             ( ã   ) 

- TAND huyện C  Kuin;                                                       

- VKSND huyện C  Kuin;                                                   

- Công an huyện C  Kuin;                                                            Y Phi Kbuôr  

- Chi c c THADS huyện C; 

- UBND xã N, huyện C; 

- Cổng  hông  in điện t  Tòa án; 

- Bị cáo; 

- Ng ời TGTT; 

- L u hồ sơ. 
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