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     O   N N  N   N 

  N   Ắ     N  

  N   O           Ủ N          N M 

  c  ậ  –    d  –         c 

 

Bản án số: 01/2019/KDTM – PT.
 

Ngày: 11/3/2019.
 

V/v: “Tranh chấp Hợp đồng tín dụng”. 

NHÂN DANH 

N      N   O           Ủ N          NAM 

TO   N N  N   N   N   Ắ     N  

Thành phần hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Thị Minh Hiền. 

Các thẩm phán: Bà Trần Thị Hà; 

                            Ông Lương Xuân Lộc. 

Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thanh Hoa  - Cán bộ Toà án nhân dân tỉnh 

Bắc Giang. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang: Ông Nguyễn Đức Sơn – 

Kiểm sát viên. 

Trong ngày 08 và ngày 11/3/2019, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Bắc Giang 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 14/2018/TLPT- DS ngày 03/12/2018 về 

việc:"Tranh chấp về Hợp đồng tín dụng". 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2018/DS-ST ngày 06/9/2018 

của Toà án nhân dân huyện V bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 11/2019/QĐ-PT ngày   

27/12/2018 và các Quyết định hoãn phiên tòa giữa: 

Nguyê  đơ : Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Quản lý tài sản 

của các Tổ chức tín dụng V (VAMC). 

          Trụ sở chính: Số 22 Hàng V, phường L, quận H, thành phố Hà Nội. 

          Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Quốc H – Chủ tịch Hội đồng thành viên 

VAMC. 

          Đại diện theo uỷ quyền là ông Nguyễn Hữu Th - Tổng Giám đốc VAMC (Theo 

quyết định uỷ quyền số 06/QĐ-CT ngày 19/2/2016). 

         Người nhận uỷ quyền lại: Ông Hoàng Minh T – Phó Giám đốc Ngân hàng 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn V – Chi nhánh Khu Công nghiệp Đình Trám B -

Theo giấy uỷ quyền lại số 238/VAMC-UQ ngày 03/11/2016, (có mặt). 

           ị đơ : Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Sản xuất và Thương mại 

Th, (Công ty TNHH MTV SX & TM Th). 
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          Trụ sở Công ty: Thôn M, xã T, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

          Người đại diện theo pháp luật: Bà Trần Thị Bích Th1 – Giám đốc Công ty, 

(vắng mặt). 

          HKTT: Thôn V, xã Ng, huyện L, tỉnh Bắc Giang. 

Người bả  vệ quyề  và  ợi íc   ợ    á  c    ị đơ : Luật sư Nguyễn Bá 

Ng- Công ty Luật số 1, Đoàn Luật sư tỉnh Bắc Giang, có mặt. 

         Người có quyề   ợi,  g ĩa vụ  iê  qua : 

1-Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V – Chi nhánh khu Công 

nghiệp Đình Trám B. 

Địa chỉ: Khu trung tâm điều hành Khu công nghiệp Đ, huyện V, tỉnh Bắc 

Giang.  

Người đại diện theo pháp luật: Lâm Văn Kh – Giám đốc Ngân hàng Nông 

nghiệp và Phát triển Nông thôn V – Chi nhánh khu Công nghiệp Đình Trám B. 

Đại diện theo uỷ quyền: Ông Hoàng Minh T –Văn bản uỷ quyền số 

494/NHNo-KCN ngày 08/8/2018, (có mặt); 

1- .................................................................................................. Ông 

Nguyễn Văn K, sinh năm 1945, (có mặt); 

Địa chỉ: Số nhà 51, đường L, phường H, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

Người bả  vệ quyề  và  ợi íc   ợ    á  c   ông K: Luật sư Nguyễn Văn 

H1 – Công ty Luật TNHH  số 1 Đoàn Luật sư tỉnh Bắc Ninh, có mặt; 

3- Chị Nguyễn Thị B, sinh ngày 1975 - Con ông K, (có đơn xin xét xử vắng 

mặt); 

 Địa chỉ: Khu 3, phường Thị Cầu, thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh. 

4- Anh Nguyễn Văn H2, sinh năm 1980 - Con ông K, (có đơn xin xét xử vắng 

mặt); 

5- Chị Nguyễn Thị G, sinh năm 1983 - Con ông K, vắng mặt. 

Chị Giang ủy quyền cho ông Nguyễn Văn L, sinh năm 1963. 

Địa chỉ: Thôn H, phường Th, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

6- Văn phòng Công chứng M nay đổi tên là Văn phòng Công chứng Nguyễn 

Văn Ng. 

  Địa chỉ: Số 28A, đường Th, phường L, thành phố B, tỉnh Bắc Giang 

 Người đại diệntheo pháp luật: Ông Nguyễn Văn Ng1 – Trưởng phòng Công 

chứng, (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

 

N    UN   Ụ  N: 

 

Nguyê  đơ   à  ô g ty  rác    iệm  ữu   n M t t à   viê  Quả   ý tài 

sả  của các  ổ c ức tí  dụ g V (VAMC) do ông Hoàng Minh Tú  là người đại diện 

theo uỷ quyền đã trình bày: 
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Ngày 17/9/2011, Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th và Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V (Agribank) -Chi nhánh khu Công 

nghiệp Đình Trám B (Ngân hàng) đã ký kết Hợp đồng tín dụng số 1122TN/HĐTD. 

Theo đó, Công ty đã vay của Ngân hàng số tiền là: 800.000.000 đồng; mục đích vay 

vốn: Chi phí vốn lưu động để sản xuất vải không dệt; thời hạn vay là 12 tháng.  

Để đảm bảo cho khoản tiền vay của Công ty tại Ngân hàng, bên thứ 3 là ông 

Nguyễn Văn K và các con ông K là chị Nguyễn Thị B; anh Nguyễn Văn H; chị 

Nguyễn Thị G và Ngân hàng đã ký Hợp đồng thế chấp tài sản số 112215.N/HĐTC 

ngày 19/9/2011.Tài sản thế chấp là QSDĐ có diện tích 55,35m
2
và tài sản gắn liền với 

đất tại thửa đất số 119, tờ bản đồ số 25 tại số nhà 517, đường L, phường H, thành phố 

B, tỉnh Bắc Giang theo Giấy chứng nhận QSDĐ mang tên ông Nguyễn Văn K và bà 

Nguyễn Thị T2 do UBND thành phố B đã cấp ngày 21/02/2006 có số: AL 767368; số 

vào sổ cấp Giấy chứng nhận QSDĐ: H02748/QĐ số 27/QĐ; 

Ngày 12/8/2015, Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V đã bán 

khoản nợ của Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th cho Công ty TNHH 

MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V (VAMC) theo Hợp đồng mua bán 

nợ số 13290/2015/MBN.VAMC1-AGRIBANK. Kể từ ngày 12/8/2015, VAMC sẽ kế 

thừa toàn bộ trách nhiệm, quyền lợi và nghĩa vụ của Ngân hàng Nông nghiệp và Phát 

triển Nông thôn V đối với khoản vay của khách hàng là Công ty TNHH MTV Sản 

xuất và Thương mại Th. 

Tính đến ngày 06/9/2018, Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th 

đã trả cho Ngân hàng số tiền gốc là 219.600.000 đồng và số tiền lãi là 18.905.000 

đồng.  

Nay, Công ty VAMC yêu cầu Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại 

Th phải trả cho Công ty VAMC tổng số tiền nợ gốc và tiền lãi tính đến ngày xét xử 

sơ thẩm là: 1.547.994.548 đồng, trong đó tiền gốc là: 580.400.000 đồng; tiền lãi là: 

967.594.548 đồng (bao gồmtiền lãi trong hạn là 57.939.444 đồng; tiền lãi quá hạn là: 

909.655.104 đồng). Trong trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại 

Th không trả được tiền cho Ngân hàng thì VAMC đề nghị xử lý tài sản thế chấp của 

bên thứ b3 để thu hồi nợ. 

 ị đơ   à  ô g ty  rác    iệm  ữu     M t t à   viê  Sả  xuất và 

  ươ g m i Th, (Công ty TNHH MTV SX & TM Th) do bà Trần Thị Bích Th1 là 

Giám đốc Công ty đã trình bầy: Ngày 17/9/2011, Công ty đã ký Hợp đồng tín dụng 

để vay Ngân hàng số tiền 800.000.000 đồng để phục vụ cho mục đích kinh doanh của 

Công ty. Đến ngày 07/1/2014, Công ty đã thanh toán được một số tiền gốc nhưng bà 

không nhớ cụ thể là bao nhiêu. Khi Công ty vay tiền của Ngân hàng đã được sự bảo 

lãnh tài sản của bên thứ 3 là nhà và đất tại địa chỉ số 517, đường L, phường H, thành 

phố B, tỉnh Bắc Giang của hộ gia đình ông Nguyễn Văn K. Nay, VAMC khởi kiện và 

yêu cầu Công ty phải trả toàn bộ số tiền gốc và tiền lãi thì bà cũng đồng ý nhưng bà 
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xin được trả dần vì điều kiện kinh doanh của Công ty hiện đang gặp khó khăn.Công 

ty đề nghị Ngân hàng không kê biên, phát mại tài sản thế chấp của bên thứ 3 và tạo 

điều kiện về thời gian để cho Công ty trả hết tiền cho Ngân hàng. 

Người có quyề   ợi,  g ĩa vụ  iê  qua ; 

1- Ông Nguyễ   ă  K đã trình bày: Ông có 3 người con là chị Nguyễn Thị 

B, sinh năm 1975; anh Nguyễn Văn H2, sinh năm 1980; chị Nguyễn Thị G, sinh năm 

1983. Ông có quen biết với bà Trần Thị Bích Th1 là Giám đốc Công ty. Do được các 

con ủy quyền nên ngày 19/9/2011, ông đã ký Hợp đồng thế chấp tài sản với Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V - Chi nhánh khu Công nghiệp Đình 

Trám B để bảo lãnh cho Công ty vay tiền của Ngân hàng. Việc ông ký Hợp đồng thế 

chấp tài sản với Ngân hàng là vì bà Th1 đã thỏa thuận với ông là: Nếu ông dùng tài 

sản của hộ gia đình ông để thế chấp cho Ngân hàng, bảo đảm cho Công ty vay tiền 

của Ngân hàng để mua máy móc phục vụ cho việc kinh doanh may mặc thì Công ty 

sẽ tiếp nhận con trai và con gái ông là anh H2 và chị B vào làm việc trong Công ty. 

Việc thỏa thuận này giữa ông và bà Th1 không lập thành văn bản. Sau khi Công ty 

vay được tiền ở Ngân hàng được khoảng 01 tháng thì bà Th1 có nói với ông là Công 

ty sẽdùng tiền vay của Ngân hàng để mua một máy dập nhiệt trị giá 800.000.000 

đồng. Ngoài ra, bà Th1 còn nhờ ông đi tìm một thửa đất rộng khoảng 400m
2
 – 500m

2
 

để Công ty thuê làm nhà xưởng và đưa máy dập nhiệt về để sản xuất hàng may nên 

ông tin tưởng và đã ký Hợp đồng thế chấp tài sảnvới Ngân hàng. Nhưng theo ông 

được biết thì sau khi Công ty nhận tiền vay của Ngân hàng thì Công ty đã không mua 

máy móc như bà Th1 đã nói với ông. Các con ông cũng không được bà Th1 tiếp nhận 

vào làm việc tại Công ty. 

Tài sản thế chấp gồm nhà đất mà hiện gia đình ông đang ở, ngôi nhà trên đất 

được ông xây dựng từ năm 2008, đất này đã  được UBND thành phố B cấp Giấy 

chứng nhận QSDĐ cho ông và vợ ông là bà Nguyễn Thị T1. Bà T1 đã chết từ tháng 

01/2007. Khi bà T1 chết thì bố mẹ bà Tẩy đều không còn. 

Trước khi ông ký Hợp đồng thế chấp tài sản với Ngân hàng thì mọi thủ tục ủy 

quyền của các con ông cho ông đi ký Hợp đồng là do bà Th1 tự làm. Ông và các con 

ông không cùng tập trung tại Văn phòng Công chứng để ký vào Giấy ủy quyền này. 

Bà Th1 đã tự đi lấy chữ ký của các con ông trước sau đó chỉ có ông và bà Th1 đến 

Văn phòng Công chứng M làm thủ tục ủy quyền mà các con ông không có mặt. Nay, 

ông không đồng ý kê biên, phát mại tài sản thế chấp là nhà và đất của hộ gia đình ông 

vì Hợp đồng thế chấp tài sản đã vi phạm pháp luật nên được coi là vô hiệu. Ông đề 

nghị Ngân hàng phải trả lại cho ông Giấy chứng nhận QSDĐ. 

2-C ị Nguyễ    ị  ; c ị Nguyễ    ị G; a   Nguyễ   ă   2 đều trình 

bày: Các anh chị đều là con của ông K và đều đồng ý với ý kiến của ông K đã trình 

bầy: Các anh chị đã ký Hợp đồng ủy quyền cho ông K về việc ông K được quyền 

giao kết Hợp đồng thế chấp tài sản là nhà và đất để bảo lãnh cho Công ty Trách 
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nhiệm hữu hạn Một thành viên Sản xuất và Thương mại Th vay tiền của Ngân hàng 

là đúng. Tuy nhiên Hợp đồng ủy quyền này là do bà Th1 mang đến cho các anh chị 

và yêu cầu các anh chị ký chứ các anh chị đều không đọc nội dung và không đến Văn 

phòng Công chứng để làm thủ tục. Do bận công việc nên các anh chị đều ủy quyền 

cho ông K tham  gia tố tụng tại Tòa án.  

3- ă    ò g  ô g c ứng M do ô g Nguyễ   ă  L1 - rưởng phòng Công 

c ứ g  à Người đ i diệ  t e    á   uật đã trình bày: Ngày 17/9/2011, Văn phòng 

Công chứng đã thực hiện việc công chứng Giấy uỷ quyền với nội dung: Các con của 

ông K gồm chị Nguyễn Thị Bắc, anh Nguyễn Văn Hà, chị Nguyễn Thị Giang đều uỷ 

quyền cho ông K được đại diện hộ gia đình ký kết và thực hiện Hợp đồng thế chấp tài 

sản và các giấy tờ có liên quan đến việc thế chấp tài sản giữa Ngân hàng Nông nghiệp 

và Phát triển Nông thôn V- Chi nhánh Khu công nghiệp Đình Trám B với Công ty 

TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th với ông Nguyễn Văn K. Ngày 19/9/2011, 

Văn phòng Công chứng đã thực hiện việc công chứng Hợp đồng thế chấp bằng tài 

sản của bên thứ ba số  112215.N/HĐTC giữa bên nhận thế chấp là Ngân hàng Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn V chi nhánh Khu công nghiệp Đình Trám B và bên 

thế chấp tài sản là ông Nguyễn Văn K. Tài sản thế chấp đã được thể hiện như trong 

Hợp đồng, bên vay vốn là Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th. Văn 

phòng Công chứng đã thực hiện việc công chứng các văn bản như đã trên là đúng 

trình tự theo quy định pháp luật. Đối với việc công chứng Giấy ủy quyền thì tại thời 

điểm công chứng thì các con của ông K đều có mặt đầy đủ; Các bên khi giao kết Hợp 

đồng đều có năng lực hành vi dân sự. Trước khi ký các bên đều được đọc lại và nhất 

trí với nội dung đã giao kết và ký vào giấy trước sự có mặt của Công chứng viên. 

Do có nội dung trên, bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2018/DS-ST 

ngày 06/9/2018 của Toà án nhân dân huyện V đã áp dụng khoản 1 Điều 30; Điều 

147, 271, 273, 278 Bộ luật tố tụng dân sự; các Điều 317, 318, 342, 343, 355, 471, 

474, 476, 715, 716, 720, 721 của Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 130 Luật đất đai 

năm 2003; Các Điều 91; 95 của Luật các tổ chức tín dụng; Nghị quyết 326/NQ-

UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí, lệ phí Tòa án xử: Chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của Công ty TNHH MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V: 

1. Buộc Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th phải trả cho Công 

ty TNHH MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V tổng số tiền gốc và lãi là: 

1.547.994.548 đồng (Một tỷ năm trăm bốn mươi bảy triệu chín trăm chín mươi bốn 

nghìn năm trăm bốn mươi tám đồng) trong đó số tiền gốc là: 580.400.000 đồng; tiền 

lãi là: 967.594.548 đồng (trong đó tiền lãi trong hạn là: 57.939.444 đồng; tiền lãi quá 

hạn là: 909.655.104 đồng). 

2. Giữ nguyên các Hợp đồng được ký kết giữa Ngân hàng với Công ty TNHH 

MTV Sản xuất và Thương mại Th và giữa Ngân hàng với bên thứ ba tham gia thế 

chấp tài sản bảo đảm để đảm bảo cho việc thi hành án, cụ thể: 
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2.1. Hợp đồng tín dụng số 1122TN/HĐTD ngày 17/9/2011. 

2.2. Hợp đồng thế chấp bằng tài sản của bên thứ ba (bằng QSDĐ và tài sản gắn 

liền trên đất) số 112215.N/HĐTC ngày 19/9/2011 (Tài sản thế chấp là QSDĐvà tài 

sản gắn liền với đất tại thửa số 119, tờ bản đồ số 25 thuộc số nhà nhà 517, đường Lê 

Lợi, phường Hoàng Văn Thụ, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. Hiện nay tài sản này do 

gia đình ông Nguyễn Văn K là chủ sở hữu tài sản đang quản lý và sử dụng. 

3. Về chi phí tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú: Công ty TNHH MTV 

Sản xuất và Thương mại Th phải hoàn trả cho Công ty TNHH MTV Quản lý tài sản 

của các tổ chức tín dụng V Công số tiền là: 3.000.000 đồng tiền chi phí đăng phát tìm 

kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú. 

4. Về án phí KDTMST: Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th 

phải chịu tiền án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm là 58.439.836 đồng (Năm mươi 

tám triệu bốn trăm ba mươi chín nghìn tám trăm ba mươi sáu đồng). Trả lại Công ty 

TNHH MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V 19.476.000 đồng (Mười chín 

triệu bốn trăm bảy mươi sáu triệu đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu 

tiền tạm ứng án phí số AA/2010/002860 ngày 08/11/2013 của Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện V, tỉnh Bắc Giang. 

Kể từ ngày tiếp theo ngày Tòa án xét xử sơ thẩm, người phải thi hành án tiếp 

tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán theo mức lãi suất 

mà các bên thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong khoản 

nợ gốc này. Trường hợp trong Hợp đồng tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều 

chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà người 

phải thi hành án phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết định của 

Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân 

hàng cho vay. 

Ngoài ra bản án còn tuyên quyền kháng cáo, quyền thi hành án cho các bên 

đương sự. 

Ngày 07/9/2018, Tòa án nhân dân huyện V ban hành quyết định số 

02/2018/QĐ-SCBSBA về việc sửa chữa bản án sơ thẩm. 

Ngày 18/9/2018, ông Nguyễn Văn K nộp đơn kháng cáo không đồng ý với 

quyết định của bản án sơ thẩm vì lý do Hợp đồng thế chấp tài sản là vô hiệu nhưng 

bản án sơ thẩm đã giữ nguyên Hợp đồng thế chấp tài sản là không đúng. 

Ngày 03/10/2018,Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang có quyết định kháng 

nghị số 01/QĐKNPT-VKS-KDTM đề nghị sửa bản án sơ thẩm của Toà án nhân dân 

huyện Vvì lý do bản án sơ thẩm đã có 1 số các sai sót cụ thể như: Bản án đã quyết 

định giữ nguyên các Hợp đồng được ký kết giữa các bên là không đúng; không giải 

quyết đối với yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn về việc đề nghị kê biên, phát mại tài 

sản thế chấp trong trường hợp Công ty không trả được tiền cho VAMC; không giải 

quyết về phần án phí sơ thẩm của ông K; tuyên hoàn trả án phí sơ thẩm cho VAMC 
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tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện V là không đúng đối tượng và không đúng địa 

chỉ; Không áp dụng Điều luật về thẩm quyền giải quyết vụ án của Tòa án theo địa chỉ 

của Bị đơn là không đầy đủ; việc Tòa án sơ thẩm ra quyết định đính chính bản án về 

việc xử lý án phí của ông K là không đúng quy định của BLTTDS về những vấn đề 

được đính chính. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Nguyên đơn là VAMC do ông Hoàng Minh T đại 

diện theo ủy quyền không rút đơn khởi kiện; ông Nguyễn Văn K người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan không rút đơn kháng cáo. Các đương sự không tự thỏa thuận được 

với nhau về việc giải quyết vụ án. 

* Ông Nguyễn Văn K và Luật sư Nguyễn Văn H1 bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho ông K đều trình bầy: Ngày 01/10/2013, Ngân hàng có đơn khởi kiện và đề 

nghị Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th phải trả cho Ngân hàng tổng 

số tiền nợ gốc và tiền lãi. Trong trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất và 

Thương mại Th không trả được tiền cho Ngân hàng thì Ngân hàng đề nghị xử lý tài 

sản thế chấp của bên thứ ba để thu hồi nợ. Ngày 26/7/2016, Ngân hàng đã có đơn xin 

rút yêu cầu khởi kiện. Tòa án cấp sơ thẩm  đã không ban hành Quyết định đình chỉ giải 

quyết vụ án dân sự là vi phạm điểm c, khoản 1, khoản 3, Điều 217 và  khoản 1, Điều 

218 BLTTDS.  

Ngày 03/11/2016, VAMC có đơn khởi kiện yêu cầu Công ty phải trả tiền cho 

VAMC toàn bộ tiền gốc và tiền lãi. Trong trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất 

và Thương mại Th không trả được tiền cho VAMC thì VAMC đề nghị xử lý tài sản 

thế chấp của bên thứ ba để thu hồi nợ. Như vậy, vụ án có hai chủ thể cùng là Nguyên 

đơn và cùng khởi kiện 1 nội dung là vi phạm nghiêm trọng BLTTDS. 

Ngày 17/9/2011, Công ty và Ngân hàng đã ký kết Hợp đồng tín dụng số 

1122TN/HĐTD nhưng đến ngày 19/9/2011, ông K mới ký Hợp đồng thế chấp tài sản 

với Ngân hàng. Hợp đồng tín dụng có hiệu lực kể từ ngày ký nên Hợp đồng tín dụng 

này không có tài sản đảm bảo và đã vi phạm điều kiện cho vay, mục đích cho vay và 

sử dụng vốn vay. Việc giải ngân của Ngân hàng cho Công ty sau khi Công ty xuất 

trình Hợp đồng mua bán hàng hóa và Hóa đơn giá trị gia tăng nhưng thực chất Công 

ty không có trụ sở cố định; Giám đốc Công ty thường xuyên không có mặt tại địa 

phương; Ngân hàng xác định Công ty sử dụng vốn vay đúng mục đích là không  đúng 

thực tế. Hợp đồng thế chấp tài sản có sau Hợp đồng tín dụng 2 ngày nhưng cán bộ tín 

dụng đã điền ngày và điền số của Hợp đồng thế chấp tài sản vào Hợp đồng tín dụng 

là vi phạm Quyết định số 1627/2001 ngày 31/12/2001 của Ngân hàng Nhà nước. Ông 

K ký Hợp đồng thế chấp tài sản trong tình trạng bị lừa dối do vậy Hợp đồng thế chấp 

tài sản này là vô hiệu. Đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm đã xử. 

* Luật sư Nguyễn Bá Ng bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Công ty TNHH 

MTV Sản xuất và Thương mại Th đã trình bầy: Đề nghị VAMC và Ngân hàng tạo 

điều kiện về thời gian cho Công ty trong khoảng 1 tháng nữa thì Công ty sẽ đồng ý 
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trả cho VAMC toàn bộ số tiền gốc (580.400.000 đồng) và tiền lãi trong hạn 

(l57.939.444 đồng), đối với số tiền lãi quá hạn là 909.655.104 đồng thì Công ty đề 

nghị VAMC miễn toàn bộ tiền lãi quá hạn (909.655.104 đồng) cho Công ty. 

*Ông Hoàng Minh T là người đại diện theo ủy quyền của VAMC và Ngân 

hàng đã trình bầy: VAMC và Ngân hàng đều không nhất trí với những ý kiến của 

ông K và Luật sư H1 đã nêu vì Hợp đồng thế chấp tài sản được thực hiện đúng quy 

định của pháp luật. Ngày 17/9/2011, Công ty và Ngân hàng đã ký Hợp đồng tín 

dụng.Ngày 19/9/2011, ông K ký Hợp đồng thế chấp tài sản với Ngân hàng.Ngày 

21/9/2011, Ngân hàng mới giải ngân cho Công ty. Khi Công ty và Ngân hàng ký 

Hợp đồng tín dụng thì ông K và Ngân hàng chưa ký Hợp đồng thế chấp tài sản 

nhưng ông K đã được các con ông K ký Giấy ủy quyền để ông K thực hiện việc ký 

Hợp đồng thế chấp tài sản với Ngân hàng. Mặc dù Hợp đồng thế chấp tài sản được 

các bên ký kết sau ngày Công ty và Ngân hàng ký kết Hợp đồng tín dụng nhưng cán 

bộ của Ngân hàng đã điền sẵn số và ngày của Hợp đồng thế chấp tài sản trong mục 

tài sản đảm bảo của Hợp đồng tín dụng. Số và ngày của Hợp đồng thế chấp tài sản 

(số 112215.N/HĐTC; ngày 19/9/2011) được ông K và cán bộ Ngân hàng xác định 

trước ngày 2 bên ký Hợp đồng thế chấp tài sản. Tại phiên tòa, Luật sư Ng (Người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Công ty Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương 

mại Th) đã đề nghị VAMC và Ngân hàng miễn toàn bộ tiền lãi quá hạn cho Công ty 

và đề nghị cho Công ty được trả dần số tiền còn nợ thì VAMC và Ngân hàng đều 

không đồng ý. Bà Th1 là Giám đốc Công ty cũng đã có nhiều văn bản khất nợ với 

Ngân hàng nhưng Công ty đã không thực hiện trả nợ đúng  hạn như văn bản mà bà 

Th1 đã cam kết. Hơn nữa, tại phiên tòa hôm nay ông được tham gia vụ án với tư cách 

là người đại diện theo ủy quyền của VAMC và Ngân hàng nhưng cũng không có 

thẩm quyền xét miễn giảm tiền lãi cho Công ty theo như đề nghị của Luật sư Ng. 

+   i diệ   KSN  tỉ    ắc  ia g vẫ  giữ  guyê  k á g  g ị và phát 

biểu qua  điểm cụ t ể   ư sau: 

- Về tố tụng: Toà án nhân dân tỉnh Bắc Giang và các đương sự đã chấp hành 

đầy đủ các trình tự, thủ tục của BLTTDS. 

- Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308 

BLTTDS không chấp nhận kháng cáo của ông K, chấp nhận nội dung kháng nghị 

của VKSND tỉnh Bắc Giang, sửa bản án sơ thẩm đã xử. 

 

N ẬN  ỊN   Ủ   Ò   N: 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà 

và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

Ngày 17/9/2011, Công ty TNHH MTV  Sản xuất và Thương mại Th và Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V (Agribank) - Chi nhánh khu Công 
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nghiệp Đình Trám B (Ngân hàng) đã ký kết Hợp đồng tín dụng số 1122TN/HĐTD. 

Theo Hợp đồng tín dụng, Công ty đã vay của Ngân hàng số tiền là: 800.000.000 

đồng; mục đích vay vốn: Chi phí vốn lưu động để sản xuất vải không dệt; thời hạn 

vay là 12 tháng.  

Để đảm bảo cho khoản tiền vay của Công ty tại Ngân hàng, bên thứ bà là ông 

Nguyễn Văn K và các con ông K là chị Nguyễn Thị B; anh Nguyễn Văn H2; chị 

Nguyễn Thị G và Ngân hàng đã ký Hợp đồng thế chấp tài sản số 112215.N/HĐTC 

ngày 19/9/2011.Tài sản thế chấp là QSDĐ có diện tích 55,35m
2
 và tài sản gắn liền 

với đất tại thửa đất số 119, tờ bản đồ số 25 tại số nhà 517, đường L, phường H, thành 

phố B, tỉnh Bắc Giang theo Giấy chứng nhận QSDĐ mang tên ông Nguyễn Văn K và 

bà Nguyễn Thị T1 do UBND thành phố B đã cấp ngày 21/02/2006 có số: AL 767368; 

số vào sổ cấp Giấy chứng nhận QSDĐ: H02748/QĐ số 27/QĐ; 

Ngày 12/8/2015, Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V đã bán 

khoản nợ của Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th cho Công ty TNHH 

MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V (VAMC) theo Hợp đồng mua bán 

nợ số 13290/2015/MBN.VAMC1-AGRIBANK.  Kể từ ngày 12/8/2015, VAMC sẽ kế 

thừa toàn bộ trách nhiệm, quyền lợi và nghĩa vụ của Ngân hàng Nông nghiệp và Phát 

triển Nông thôn V đối với khoản vay của khách hàng Công ty TNHH MTV Sản xuất 

và Thương mại Th. 

Tính đến ngày 06/9/2018, Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th 

mới trả cho Ngân hàng số tiền gốc là 219.600.000 đồng và số tiền lãi là 18.905.000 

đồng. Từ đó đến nay Công ty không trả được tiền cho Ngân hàng. 

Ngày 01/10/2013, Ngân hàng có đơn khởi kiện và đề nghị Công ty TNHH 

MTV Sản xuất và Thương mại Th phải trả cho Ngân hàng tổng số tiền nợ gốc là 

590.400.000 đồng và tiền lãi tính đến ngày khởi kiện 01/10/2013 là 398.025.549 

đồng. Trong trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th không trả 

được tiền cho Ngân hàng thì Ngân hàng đề nghị xử lý tài sản thế chấp của bên thứ ba 

để thu hồi nợ. 

Ngày 26/7/2016, Ngân hàng đã có đơn xin rút yêu cầu khởi kiện. 

Ngày 03/11/2016, VAMC có đơn khởi kiện yêu cầu Công ty phải trả tiền cho 

VAMC toàn bộ tiền gốc và tiền lãi.Trong trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất 

và Thương mại Th không trả được tiền cho VAMC thì VAMC đề nghị xử lý tài sản 

thế chấp của bên thứ ba để thu hồi nợ. 

Ngày 14/5/2018, Tòa án nhân dân huyện V đã có quyết định số 09/TB  về việc 

thay đổi địa vị tố tụng trong đó VAMC được xác định là Nguyên đơn, Ngân hàng 

được xác định là Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

Trong quá trình giải quyết vụ án Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương 

mại Th do bà Trần Thị Bích Thảo là Giám đốc là người đại diện theo pháp luật của 

Công ty đã đồng ý với yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng về khoản tiền gốc và tiền lãi. 



10 
 

Tuy nhiên, Bà Th1 và ông Nguyễn Văn K đều không đồng ý về việc Ngân hàng đề 

nghị kê biên phát mại tài sản thế chấp là nhà và đất của hộ gia đình ông  Kinh.  

Bản án sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn và buộc bị 

đơn là Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th phải trả toàn bộ tiền gốc và 

tiền lãi cho Ngân hàng; Giữ nguyên các Hợp đồng được ký kết giữa Ngân hàng với 

Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th và giữa Ngân hàng với bên thứ ba 

tham gia thế chấp tài sản bảo đảm để đảm bảo cho việc thi hành án.  

Sau khi xét xử sơ thẩm, ông K kháng cáo không đồng với bản án sơ thẩm đã 

xử vì lý do Hợp đồng thế chấp tài sản đã vô hiệu do ông K đã bị lừa dối khi ký kết 

Hợp đồng thế chấp tài sản với Ngân hàng; Hợp đồng tín dụng giữa Công ty và Ngân 

hàng đã vi phạm pháp luật vì Ngân hàng đã giải ngân cho Công ty là không đúng các 

quy định của Luật các tổ chức tín dụng. Trong quá trình giải quyết vụ án, Ngân hàng 

đã rút đơn khởi kiện nhưng Tòa án không ban hành quyết định đình chỉ vụ án là 

không đúng; cùng 1 thời điểm nhưng vụ án có 2 Nguyên đơn là không đúng 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang đã có Quyết định kháng nghị đề nghị 

sửa bản án sơ thẩm vì lý do bản án sơ thẩm đã có những sai sót cụ thể như: Bản án đã 

quyết định giữ nguyên các Hợp đồng được ký kết giữa các bên là không đúng; không 

giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn về việc đề nghị kê biên, phát 

mại tài sản thế chấp trong trường hợp Công ty không trả được tiền cho VAMC; không 

giải quyết về phần án phí sơ thẩm của ông K; tuyên hoàn trả án phí sơ thẩm cho 

VAMC tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện V là không đúng đối tượng và không 

đúng địa chỉ; Không áp dụng Điều luật về thẩm quyền giải quyết vụ án của Tòa án 

theo địa chỉ của Bị đơn là không đầy đủ; việc Tòa án sơ thẩm ra quyết định đính 

chính bản án về việc xử lý án phí của ông K là không đúng quy định của BLTTDS về 

những vấn đề được đính chính. 

[1] Xét yêu cầu kháng cáo của ông K, Hội đồng xét xử xét thấy. 

[1.1] –Về việc ông K đã trình bầy: Sau khi Ngân hàng rút đơn khởi kiện nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩm đã không ban hành Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự là vi 

phạm điểm c, khoản 1, khoản 3, Điều 217 và  khoản 1, Điều 218 BLTTDS;ngày 

03/11/2016, VAMC có đơn khởi kiện đối với Công ty TNHH MTV Sản xuất và 

Thương mại Th, vụ án đã có hai chủ thể cùng là Nguyên đơn cùng khởi kiện 1 nội 

dung trong vụ án là vi phạm nghiêm trọng BLTTDS, Hội đồng xét xử xét thấy. 

Sau khi Ngân hàng có đơn xin rút đơn khởi kiện nhưng Tòa án cấp sơ thẩm 

không ban hành quyết định đình chỉ vụ án là không đúng quy định của BLTTDS. Tuy 

nhiên vấn đề này không phải là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng và không ảnh 

hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các bên, Tòa án sơ thẩm cần rút kinh 

nghiệm. 

Sau khi Ngân hàng có đơn xin xin rút đơn khởi kiện thì VAMC có đơn khởi 

kiện Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th, Tòa án cấp sơ thẩm đã có 
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quyết định thay đổi địa vị tố tụng và xác định Nguyên đơn là VAMC còn Ngân hàng 

là Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. Như vậy, không thể nói trong 

cùng 1 thời điểm vụ án có 2 chủ thể là  Nguyên đơn trong vụ án được. 

 [1.2] -Xét yêu cầu kháng cáo của ông K về việc Hợp đồng tín dụng giữa Công 

ty và Ngân hàng đã vi phạm pháp luật vì Ngân hàng đã giải ngân cho Công ty là 

không đúng các quy định của Luật các tổ chức tín dụng; Hợp đồng thế chấp tài sản 

giữa Ngân hàng với ông K đã vô hiệu do ông K bị lừa dối khi ký kết hợp đồng, Hội 

đồng xét xử xét thấy: 

Hợp đồng tín dụng được ký kết giữa Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn V- Chi nhánh khu Công nghiệp Đình Trám B và Công ty TNHH MTV 

Sản xuất và Thương mại Th ngày 17/9/2011 là Hợp đồng vay tài sản có lãi và có thời 

hạn, phù hợp với Điều 471 Bộ luật dân sự; Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng.Trước 

khi ký kết Hợp đồng tín dụng Công ty đã xuất trình Giấy phép đăng ký kinh doanh; 

phương án kinh doanh; các bên ký kết hoàn toàn tự nguyện, do vậy Hợp đồng tín 

dụng này là hợp pháp. 

Theo quy định tại Điều 405 BLDS năm 2005 thì Hợp đồng được giao kết hợp 

pháp có hiệu lực pháp luật từ thời điểm giao kết, trừ trường hợp có thỏa thuận khác 

hoặc pháp luật có quy định khác. 

Tại thời điểm ký kết Hợp đồng tín dụng giữa Ngân hàng và Công ty Th ngày 

17/9/2011 thì ông K và Ngân hàng chưa ký kết Hợp đồng thế chấp tài sản nhưng cán 

bộ tín dụng đã ghi sẵn số Hợp đồng thế chấp tài sản và ngày ký kết Hợp đồng thế 

chấp tài sản trong tương lai (ngày 19/9/2011) là không đúng quy định theo Điều 405 

của BLDS năm 2005 quy định về hiệu lực của Hợp đồng như đã viện dẫn ở trên. 

Tuy nhiên, ngày 19/9/2011, đại diện của Ngân hàng, ông K và các con của ông 

K là chị Hà, anh Bắc, chị Giang (đã có Giấy  ủy quyền cho ông K) tham gia ký kết 

Hợp đồng thế chấp tài sản số 112215.N/HĐTC ngày 19/9/2011.Tài sản thế chấp là 

QSDĐ có diện tích 55,35m
2
 và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 119, tờ bản đồ 

số 25 tại số nhà 517, đường L, phường H, thành phố B, tỉnh Bắc Giang theo Giấy 

chứng nhận QSDĐ mang tên ông Nguyễn Văn K và bà Nguyễn Thị T1 do UBND 

thành phố B đã cấp ngày 21/02/2006 có số AL 767368; số vào sổ cấp Giấy chứng 

nhận QSDĐ: H02748/QĐ số 27/QĐ; 

Hợp đồng thế chấp tài sản được công chứng, chứng thực tại Văn phòng Công 

chứng Minh Khai và đăng ký tại Chi nhánh Văn phòng Đăng ký QSDĐ thành phố B 

là phù hợp với các quy định tại khoản 5, khoản 7 Điều 351, Điều 355, Điều 361, Điều 

369, Điều 688, Điều 692 Bộ luật dân sự năm 2005; Điều 46 của Luật đất đai năm 2003 

và khoản 4 Điều 146 Nghị định 181/2004/NĐ-CP ngày 29/11/2004 của Chính Phủ về 

thi hành Luật đất đai.Phía ông K cho rằng ông K bị lừa dối khi ký kết Hợp đồng thế 

chấp tài sản nhưng ông K không xuất trình được chứng cứ chứng minh.  

Như vậy, Hợp đồng thế chấp tài sản được ký kếtgiữa các bên có hiệu lực pháp 
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luật kể từ ngày 19/9/2011. Trước ngày 19/9/2011 (từ ngày 17/11/2011 đến ngày 

18/9/2011) thì Hợp đồng tín dụng được coi là không có tài sản đảm bảo.  

[2]- Về nội dung kháng nghị của VKSND tỉnh Bắc Giang, Hội đồng xét xử xét 

thấy: 

[2.1]- Về việc Tòa án cấp sơ thẩm đã không giải quyết hết đối với yêu cầu của 

đương sự và không giải quyết về phần án phí sơ thẩm và đính chính bản án sơ thẩm 

không đúng quy định của BLTTDS thì thấy: 

- Quá trình giải quyết vụ án, ông K đã trình bầy: Ông K đã ký Hợp đồng thế 

chấp tài sản với Ngân hàng là do ông K bị bà Th1 lừa dối nên ông K không chấp 

nhận yêu cầu của Ngân hàng về việc đề nghị phát mại tài sản thế chấp là nhà đất của 

gia đình ông K; trong trường hợp Công ty Th không trả được nợ cho Ngân hàng thì 

ông K yêu cầu Ngân hàng phải trả lại gia đình ông K Giấy chứng nhận QSDĐ. Căn 

cứ yêu cầu này của ông K, Tòa án cấp sơ thẩm Thông báo cho ông K nộp tiền tạm 

ứng án phí. Ông K đã nộp 200.000đồng tiền tạm ứng án phí đối với yêu cầu phản tố 

của ông K. Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định Hợp đồng thế chấp tài sản là có giá trị 

pháp lý nhưng không giải quyết đối với yêu cầu của ông K về việc đề nghị Ngân 

hàng phải trả lại gia đình ông K Giấy chứng nhận QSDĐ. Tòa án cấp sơ thẩm cũng 

không xử lý số tiền tạm ứng án phí của ông K. Việc Tòa án cấp sơ thẩm đã không 

giải quyết hết các yêu cầu của ông K và không xử lý số tiền tạm ứng án phí của ông 

K là thiếu sót, Tòa án cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm. 

- Theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2010/002860 ngày 08/11/2013, 

xác định số tiền Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn V- Chi nhánh khu 

công nghiệp Đình Trám B đã nộp tạm ứng án phívới số tiền là 19.476.000 đồng tại 

Chi cục Thi hành án dân sự Thành phố B, nhưng phần quyết định của Bản án sơ thẩm 

tuyên trả lại Công ty quản lý tài sản (VAMC) số tiền 19.476.000 đồng nộp tại Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện V, tỉnh Bắc Giang. Việc Tòa án cấp sơ thẩm đã giải quyết 

về phần án phí sơ thẩm như đã nêu trên là không chính xác về đối tượng được nhận 

tiền tạm ứng án phí cũng như địa chỉ của Cơ quan Thi hành án dân sự, cần rút kinh 

nghiệm. 

- Sau khi xét xử, Tòa án cấp sơ thẩm đã ban hành Quyết định sửa chữa, bổ 

sung bản án sơ thẩm số 02/2018/QĐ-SCBSBA ngày 07/9/2018 về việc xử lý tiền tạm 

ứng án phí của ông K và của Ngân hàng cụ thể như sau: 

“Bác đơn yêu cầu độc lập của ông K; Hoàn trả ông Nguyễn Văn K 200.000đ 

tiền tạm ứng án phí ông K đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 

AA/2010/003191 ngày 10/3/2014 tại Cục thi hành án dân sự tỉnh Bắc Giang” 

…“Hoàn trả Công ty Quản lý tài sản (VAMC) số tiền đã nộp tạm ứng án phí tại Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện V, tỉnh Bắc Giang”. 

Việc đính chính bản án cũng là không chính xác về địa chỉ của Cơ quan thi 

hành án vì cả 02 đương sự đều nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B chứ 
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không phải là Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bắc Giang hay Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện V, tỉnh Bắc Giang như Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm đã 

nêu. Hơn nữa, việc đính chính bản án về nội dung hoàn trả tiền tạm ứng của ông K là 

không thuộc trường hợp được sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm theo hướng dẫn tại 

khoản 1 Điều 268 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2.2]- Đối với nội dung kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang 

đã nêu: Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên giữ nguyên các Hợp đồng tại phần quyết định 

của bản án sơ thẩm; giải quyết không đúng yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn, viện 

dẫn điều luật không đầy đủ và không chính xác. Về những  nội dung này thì thấy: 

Tại đơn khởi kiện và bản tự khai, Công ty Quản lý tài sản (VAMC) ngoài yêu 

cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty TNHH MTV sản xuất và thương mại Th trả số 

tiền còn nợ tính đến ngày 06/9/2018 là 1.547.994.548 đồng thì Công ty Quản lý tài 

sản (VAMC) còn đề nghị: Trong trường hợp Công ty TNHH MTV sản xuất và 

thương mại Th không trả được nợ thì đề nghị kê biên, phát mại tài sản thế chấp của 

bên thứ ba là QSDĐ và tài sản gắn liền với đất tại số nhà 517, đường Lê Lợi, phường 

Hoàng Văn Thụ, thành phố B, tỉnh Bắc Giang của hộ gia đình ông Nguyễn Văn K. 

Nhưng tại phần quyết định của Bản án sơ thẩm tuyên: “Giữ nguyên Hợp đồng tín 

dụng số 1122TN/HĐTD ngày 17/9/2011 và giữ nguyên Hợp đồng thế chấp bằng tài 

sản của bên thứ ba là giải quyết không đúng yêu cầu của Nguyên đơn. Việc bản án 

không tuyên về việc VAMC có quyền đề nghị kê biên, phát mại tài sản thế chấp dẫn 

đến bản án sẽ không thi hành được. Việc tuyên giữ nguyên Hợp đồng tín dụng và 

Hợp đồng thế chấp là không đúng thẩm quyền của Tòa án vì: Chỉ các chủ thể được 

tham gia giao kết Hợp đồng mới có quyền giữ nguyên, thay đổi hay hủy bỏ Hợp 

đồng. 

- Phần quyết định của Bản án sơ thẩm viện dẫn áp dụng khoản 1 Điều 30 Bộ 

luật TTDS về thẩm quyền theo loại việc, nhưng không viện dẫn điều luật áp dụng về 

thẩm quyền theo lãnh thổ để giải quyết vụ án là không đầy đủ (điểm b khoản 1 Điều 

39 Bộ luật TTDS). 

Từ sự phân tích trên cần chấp nhận kháng nghị của VKSND tỉnh Bắc Giang 

sửa 1 phần bản án đã xử mà không cần thiết phải hủy bản án sơ thẩm theo như đề 

nghị của ông K và Luật sư H1 bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông K đã đề 

nghị.  

Tòa án cấp sơ thẩm cũng cần rút kinh nghiệm 1 số các vấn đề sau: 

Theo khoản 1 Điều 48 của Nghị quyết 326/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

về án phí, lệ phí Tòa án đã quy định: “Đối với những vụ việc đã được Tòa án thụ lý 

để giải quyết theo thủ tục sơ thẩm hoặc theo thủ tục phúc thẩm trước ngày 

01/01/2017 nhưng sau ngày 01/01/2017 Tòa án mới giải quyết theo thủ tục sơ thẩm, 

phúc thẩm thì các quyết định về án phí, lệ phí Tòa án được thực hiện theo quy định 

của Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009; trường hợp theo quy định của Pháp 
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lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009 mà đương sự, người bị kết án phải chịu án phí, lệ 

phí Tòa án nhưng theo quy định của Nghị quyết này thì đương sự, người bị kết án 

không phải chịu hoặc được miễn, giảm án phí, lệ phí Tòa án thì áp dụng quy định của 

Nghị quyết này”. 

Vụ án được thụ lý từ ngày 08/11/2913 nhưng bản án sơ thẩm lại áp dụng Nghị 

quyết 326/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí, lệ phí Tòa án là không đúng 

quy định khoản 1 Điều 48 của Nghị quyết 326/NQ-UBTVQH14. 

Vụ án dược Tòa án nhân dân thành phố B thụ lý, đến ngày 19/8/2014, Tòa án 

nhân dân thành phố B có Quyết định chuyển vụ án cho Tòa án nhân dân huyện V 

nhưng đến ngày 06/9/2018 của Toà án nhân dân huyện V mới xét xử vụ án. Mặc dù 

trong quá trình giải quyết vụ án Toà án nhân dân huyện V có nhiều lần ban hành 

Quyết định tạm đình chỉ vụ án  cụ thể là: Quyết định TĐC ngày 04/7/2016 và Quyết 

định TĐC ngày 12/01/2018 (BL 363, 374). Tuy nhiên các lý do tạm đình chỉ vụ án là 

không có căn cứ và không đúng với quy định tại Điều 214 BLTTDS. Như vậy, Tòa 

án cấp sơ thẩm đã vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử vụ án được quy định tại Điều 203 

BLTTDS. Quá trình giải quyết vụ án, qua xác minh tại nơi cư trú của bà Th1 là người 

đại diện của Công ty TNHH MTV sản xuất và thương mại Th vắng mặt tại địa 

phương. Tòa án cấp sơ thẩm đã thông báo tìm kiếm bà Th1 (người đại diện của Công 

ty TNHH MTV sản xuất và thương mại Th là Bị đơn trong vụ án) là không cần thiết 

vì: Nếu có việc bà Th1 vắng mặt nơi cư trú thì cần niêm yết các văn bản tố tụng theo 

hướng dẫn tại khoản 5 Điều 177 BLTTDS và Nghị quyết 04/2017/NQ-HĐTP-

TANDTC ngày 05/5/2014. 

Bởi các lẽ trên 

 

QUYẾ   ỊN : 

 

Áp dụng khoản 2 Điều 308 BLTTDS không chấp nhận kháng cáo của ông 

Nguyễn Văn K, chấp nhận kháng nghị của VKSND tỉnh Bắc Giang sửa 1 phần bản 

án sơ thẩm đã xử. 

Áp dụng khoản 1 Điều 30; các Điều 147, 271, 273, 278 của Bộ luật tố tụng dân 

sự; các Điều 317, 318, 342, 343, 355, 471, 474, 476, 715, 716, 720,721của Bộ luật 

dân sự năm 2005; Điều 130 của Luật đất đai 2003; các Điều 91; 95 của Luật các tổ 

chức tín dụng; Pháp lệnh án phí lệ phí Tòa án, Nghị quyết 326/NQ-UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 xử:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH MTV Quản lý tài sản của các 

tổ chức tín dụng V; không chấp nhận yêu cầu độc lập của ông K. 

1. Buộc Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th phải trả cho Công 

ty TNHH MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng V tổng số tiền gốc và lãi là: 

1.547.994.548 đồng (Một tỷ năm trăm bốn mươi bảy triệu chín trăm chín mươi bốn 
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nghìn năm trăm bốn mươi tám đồng) Trong đó số tiền gốc là: 580.400.000 đồng; tiền 

lãi là: 967.594.548 đồng (trong đó tiền lãi trong hạn là: 57.939.444 đồng; tiền lãi quá 

hạn là: 909.655.104 đồng). 

2.Trường hợp Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th không thực 

hiện nghĩa vụ trả nợ thì Công ty TNHH MTV Quản lý tài sản của các tổ chức tín 

dụng V có quyền yêu cầu Cơ quan có thẩm quyền phát mại các tài sản thế chấp theo 

các Hợp đồng thế chấp để thu hồi nợ gồm:  

- Hợp đồng thế chấp tài sản số 112215.N/HĐTC ngày 19/9/2011 giữa Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V (Agribank) - Chi nhánh khu Công 

nghiệp Đình Trám B với ông Nguyễn Văn K; Tài sản thế chấp là QSDĐ và tài sản 

gắn liền với đất tại thửa số 119, tờ bản đồ số 25 tại số nhà 517, đường L, phường H, 

thành phố B, tỉnh Bắc Giang theo Giấy chứng nhận QSDĐ mang tên ông Nguyễn 

Văn K và bà Nguyễn Thị T1 do UBND thành phố B đã cấp ngày 21/02/2006 có số 

AL 767368; số vào sổ cấp Giấy chứng nhận QSDĐ: H02748/QĐ số 27/QĐ; 

3. Về chi phí tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú: Công ty TNHH MTV 

Sản xuất và Thương mại Th phải hoàn trả cho Công ty Quản lý tài sản  - VAMC 

3.000.000 đồng tiền chi phí đăng phát tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú. 

4. Về án phí KDTMST:  

Công ty TNHH MTV Sản xuất và Thương mại Th phải chịu tiền án phí kinh 

doanh thương mại sơ thẩm là 58.439.836 đồng (Năm mươi tám triệu bốn trăm ba 

mươi chín nghìn tám trăm ba mươi sáu đồng).  

Trả lại cho Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn V (Agribank) - 

Chi nhánh khu Công nghiệp Đình Trám B số tiền tạm ứng án phí là 19.476.000 đồng 

(Mười chín triệu bốn trăm bảy mươi sáu triệu đồng) theo Biên lai thu tiền tạm ứng án 

phí số AA/2010/002860 ngày 08/11/2013 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

B, tỉnh Bắc Giang. 

Hoàn trả ông Nguyễn Văn K 200.000đ tiền tạm ứng án phí ông K đã nộp theo 

Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AA/2010/003191 ngày 10/3/2014 tại Chi cục Thi 

hành án dân sự, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

5. Về án phí KDTMPT: Ông K không phải nộp án phí KDTMPT. 

Kể từ ngày tiếp theo ngày Tòa án xét xử sơ thẩm, người phải thi hành án tiếp 

tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán theo mức lãi suất 

mà các bên thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong khoản 

nợ gốc này. Trường hợp trong Hợp đồng tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều 

chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà người 

phải thi hành án phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết định của 

Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân 

hàng cho vay. 
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Trong thời hạn bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 luật thi hành án 

dân sự thì người phải thi hành án có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6,7,9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

đinh tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án xử phúc thẩm có hiệu lực pháp luật. 

 
 

Nơi gửi:               M.      ỒN   É   Ử P Ú    ẨM 

-VKSND tỉnh Bắc Giang;                             ẩm   á  -   ủ t     iê  t à 

-Toà án nhân dân huyện V;  

-Chi cục THADS thành phố B   

-Chi cục THADS huyện V ; 

-Các đương sự; 

 

-Lưu HS; VP.                  

 

 

 

 

                        ã ký 

          P  m   ị Mi    iề  
  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                       ẨM P  N TH                  THẨM P  N-  Ủ  Ọ  P  ÊN  Ò  

 

 

 

 

Lươ g  uâ  L c      rầ    ị  à                     P  m   ị Mi    iề  
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