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 TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TỈNH BÌNH THUẬN Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
  

Bản án số: 01/2024/DS-PT 

Ngày 02-01-2024 

V/v Tranh chấp hợp đồng ủy quyền 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA  N NH N   N TỈNH BÌNH THUẬN 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Quản 

Các Thẩm phán: Ông Đặng Văn Cường, ông Nguyễn Văn Thành. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Th  Thu  hư ng - Thư    T a án nh n   n 

  nh B nh Thu n. 

- Đại  i n  i n  i m   t nh n   n t nh   nh Th  n tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Th  Linh - Kiểm sá  viên. 

Ngày     háng    năm     ,   i  r  s  T a án nh n   n   nh B nh Thu n     

 ử phúc  hẩm công  hai v  án   n sự  h  l  số  8 /   3/TL T-DS ngày 20 tháng 

   năm    3 về việc: “Tranh chấp hợp đồng ủy quyền”. Do Bản án   n sự s  

 hẩm số 59/   3/DS-ST ngày  6  háng 8 năm    3 của T a án nh n   n  hành 

phố P b   háng cáo. Theo Quyế  đ nh hoãn phiên   a số  6 /   3/QĐ-PT ngày 22 

 háng    năm    3 giữa các đư ng sự: 

- Ng yên đơn: Ông Nguyễn Quốc T, sinh năm  98 . 

Đ a ch : số E,  hôn T,  ã C, huyện T,   nh B nh Thu n. 

-  ị đơn: Bà Huỳnh Th  H, sinh năm 1982. 

Đ a ch : số A, Lê Trọng T ,  hành phố  ,   nh B nh Thu n. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Th  Lệ H , sinh năm  976  

Đ a ch :  hu phố A, phường  ,  hành phố  ,   nh B nh Thu n. 

- Người có q yền lợi, nghĩa vụ liên q an: 

 /Văn ph ng công chứng Trư ng Văn C 

Đ a ch : số G, T,  hành phố  ,   nh B nh Thu n. 

2/ Ông Nguyễn Thanh  , sinh năm  99 . 

Đ a ch :  ổ   n phố E, phường N,  hành phố Đ,   nh Quảng B nh. 

Người đ i  iện  heo ủy quyền: Ông Đặng Trường T , sinh năm  969. Đ a 

ch : số A - A, N, phường V, Qu n C,  hành phố Hồ Chí Minh. 
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Người kháng cáo: Nguyên đ n Nguyễn Quốc T. 

T i phiên   a có mặ : Ông T, bà H, bà H1, ông T2 

NỘI  UNG VỤ  N: 

Ng yên đơn, ông Ng yễn Q ốc T trình bày: 

Trước đ y,  hi ông và bà Huỳnh Th  H c n là vợ chồng, để  hu n lợi trong 

việc giao   ch về đấ  đai, ông đã    Hợp đồng uỷ quyền số  7689, quyển số 

08/TP/CC – SCC/HĐGD  o Văn ph ng C   ác l p ngày  5/8/    . Theo đó, ông 

uỷ quyền cho bà H được  oàn quyền đ nh đo  , quản l , sử   ng,  ặng cho, chuyển 

nhượng, đặ  cọc, cho  huê,  hế chấp (nếu có) đối với:  

- Thửa đấ  số 93,  ờ bản đồ số  ,  o  l c   i  hôn H,  ã H, huyện B,   nh B nh 

Thu n, Giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , quyền s  hữu nhà   và  ài sản  hác 

gắn liền với đấ  số BS 7357 7, số vào sổ cấp GCN: CH    53  o UBND huyện B, 

t nh B nh Thu n cấp ngày   /  /    , c p nh   biến động ngày  8/  /   7 và 

ngày 06/6/2018;  

- Thửa đấ  số 9 ,  ờ bản đồ số  ,  o  l c   i  hôn H,  ã H, huyện B,   nh B nh 

Thu n căn cứ  heo Giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , quyền s  hữu nhà   và  ài 

sản  hác gắn liền với đấ  số BS 7357 6, số vào sổ cấp GCN: CH    5   o UBND 

huyện B,   nh B nh Thu n cấp ngày   /  /    , c p nh   biến động ngày 

06/12/2017 và ngày 06/6/2018.  

Uỷ quyền  hông có  hù lao,  hời h n uỷ quyền là    năm. Hiện nay, giữa 

ông và bà Huỳnh Th  H  hông c n là vợ chồng, việc  hực hiện các giao   ch  heo 

nội  ung uỷ quyền b  c  quan có  hẩm quyền ngăn chặn  o có  ranh chấp. Ông đã 

yêu cầu bà H giao l i   Giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , quyền s  hữu nhà   

và  ài sản  hác gắn liền với đấ  nêu  rên để  hực hiện việc giải quyế   ranh chấp đấ  

đai là nội  ung  hông có uỷ quyền cho bà H nhưng bà H  hông  hực hiện mà  rái 

l i c n vi ph m những quy đ nh sau: 

 . Không  hông báo cho ông về việc  hực hiện công việc uỷ quyền, vi ph m 

quy   i  hoản    Điều 5 của Hợp đồng uỷ quyền và  hoản    Điều 565 Bộ lu   

  n sự năm    5 quy đ nh về nghĩa v  của bên được uỷ quyền; 

 . Không ch u giao l i cho bên uỷ quyền  ài sản đã nh n  heo quy đ nh pháp 

lu   gồm đấ  và  ài sản  rên đấ  quy đ nh   i  hoản 5 Điều 565 Bộ Lu     n sự.  

Bà H đã có hành vi  ự   đ p bỏ những công  r nh, v    iến  rúc  o ông   o 

l p  rên đấ   rước đ y,  ự     y  ựng những công  r nh mới để quản l , sử   ng 

riêng mà  hông có sự đồng  hu n hoặc cho ph p của ông. Những việc làm nêu 

 rên của bà H đã  hông  hực hiện đúng nghĩa v  của người được uỷ quyền,  rực 

 iếp   m ph m đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông là người đã uỷ quyền cho 

bà Huỳnh Th  H. Với nội  ung sự việc nêu  rên, ông yêu cầu Toà án  uyên huỷ 

Hợp đồng uỷ quyền nêu  rên và yêu cầu bà H giao l i cho ông: 

 . Giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , quyền s  hữu nhà   và  ài sản  hác 

gắn liền với đấ  số BS 7357 7  o UBND huyện B,   nh B nh Thu n cấp ngày 
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  /  /    , c p nh   biến động ngày  8/  /   7 và ngày  6/6/   8 đứng  ên 

Nguyễn Quốc T. 

 . Giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , quyền s  hữu nhà   và  ài sản  hác 

gắn liền với đấ  số BS 7357 6  o UBND huyện B,   nh B nh Thu n cấp ngày 

  /  /    , c p nh   biến động ngày  6/  /   7 và ngày  6/6/   8 đứng  ên 

Nguyễn Quốc T. 

3. Đấ  đai và  ài sản  rên đấ  của ông, căn cứ   Giấy chứng nh n quyền sử 

  ng đấ , quyền s  hữu nhà   và  ài sản  hác gắn liền với đấ  nêu  rên. 

 ị đơn bà H ỳnh Thị H trình bày:  

 Bà  hông đồng   với yêu cầu của ông T v  căn cứ vào Hợp đồng uỷ quyền và Văn 

bản  hoả  hu n giao  ài sản ngày   /3/    , bà H đã làm hợp đồng mua bán đấ  và 

đặ  cọc đối với    hửa đấ   rên cho ông Nguyễn Thanh   vào ngày 06/3/2021. Bà 

đã nh n  iền cọc   .   .   .    đồng và giao   Giấy chứng nh n của    hửa đấ  

trên cho ông P. Ông P đã  iếp quản và sử   ng    hửa đấ  đó cho đến nay. Số  iền 

bán đấ  bà đã  rả  iếp các  hoản nợ của ông T.   

Người có q yền lợi và nghĩa vụ liên q an, ông Ng yễn Thanh P trình bày:  

Ông biế  ông T, bà H thông qua bà Trần Th  D, bà D là người mua    hửa đấ  

số 93, 9 ,  ờ bản đồ số     o  l c   i  hôn H, huyện B,   nh B nh Thu n của ông T, 

bà H nhưng  o bà D là Việ   iều,  hông đứng  ên sổ được nên bà D nhờ ông làm 

đ i  iện cho bà D đứng ra nh n chuyển nhượng    hửa đấ  mà bà H, ông T bán cho 

bà D  heo giấy mua bán ngày  5/  /   8, nhưng sau đó việc mua bán  hông 

thành, bà H căn cứ vào hợp đồng uỷ quyền của ông T đã  rả l i  iền cho bà D số 

 iền 8.   .   .    đồng ( rong đó  iền ph   cọc là 8.   .   .    đồng và 

   .   .    đồng là  iền nợ). Thời gian sau này  hi biế  rõ pháp l  về việc uỷ 

quyền của ông T và có văn bản  hoả  hu n giao  ài sản chung vợ chồng ngày 

04/3/2021 cho bà H nên ngày 06/3/2021, ông cùng bà H, có người làm chứng bà 

Trư ng Th  Bích H   iến hành làm hợp đồng mua bán đấ  và đặ  cọc đối với   

 hửa đấ  93, 9 . Do đấ  c n vướng pháp l  nên ông với bà H làm hợp đồng mua 

bán  ay  hông công chứng. Hai bên  hoả  hu n giá mua bán    hửa 93, 9  là 

  .   .   .    đồng. Ngay ngày  6/3/    , ông đã giao  iền đặ  cọc là 

  .   .   .    đồng, số  iền c n l i  .   .   .    đồng  h  giao ngay lúc làm 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử   ng đấ    i Văn ph ng công chứng. Sau  hi 

làm hợp đồng và giao nh n  iền  h  bà H đã giao   giấy chứng nh n quyền sử   ng 

của    hửa đấ  cho ông, ông quản l , sử   ng, có sửa chữa   y  ựng mộ  số công 

 r nh ph   rên đấ . Ông đề ngh  ông T  iếp   c  hực hiện hợp đồng uỷ quyền cho bà 

H để bà H hoàn  ấ   hủ   c chuyển nhượng quyền sử   ng đấ  đối với     hửa 93, 

94 cho ông.  

Trong q   tr nh giải q yết và tại phiên toà ông Đặng Trường T2 là người 

đại  i n theo  ỷ q yền của ông Ng yễn Thanh P trình bày: 

Yêu cầu ông T, bà H  iếp   c hoàn  ấ   hủ   c pháp l  đối với     hửa đấ  đã 

mua  heo đúng nội  ung  hoả  hu n đã được     ế    i Hợp đồng mua bán đấ  và 

đặ  cọc ngày 06/3/2021.  
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Tại văn bản ngày 27/4/2023,  ăn phòng C1 trình bày: 

Ngày 25/8/2020, ông Nguyễn Quốc T và vợ bà Huỳnh Th  H đến Văn 

Phòng C1 yêu cầu công chứng hợp đồng uỷ quyền  oàn quyền  ừ chồng qua cho 

vợ, hai bên  uấ   r nh các giấy  ờ  uỳ  h n, giấy chứng nh n  ế  hôn, Giấy chứng 

nh n quyền sử   ng đấ  số BS 7357 6, BS 7357 7  o UBND huyện B,   nh B nh 

Thu n cấp ngày   /  /    . Sau  hi  iểm  ra giấy  ờ  o người yêu cầu công 

chứng cung cấp  h   hấy đã đầy đủ và đảm bảo đúng  heo quy đ nh của pháp lu  , 

nội  ung  hoả  hu n  hông  rái pháp lu  . Văn ph ng C  đã công chứng hợp đồng 

uỷ quyền số 7689, quyển số  8T /CC-SCC/HĐGD ngày  5/8/    . Văn ph ng 

Công chứng Trư ng Văn C  in vắng mặ   rong quá  r nh, giải quyế       ử v  án 

  i các giai đo n s   hẩm, phúc  hẩm. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 59/2023/DS-ST ngày 16 tháng 8 năm 2023 

của Tòa án nhân dân thành phố P đã quyết định: 

 . Căn cứ vào: Khoản 3 Điều  6, điểm a  hoản    Điều 35, Điều 68, Điều 

  7, Điều  57 Điều   7, Điều  33 Bộ lu    ố   ng   n sự năm    5.  

- Điều 56  Bộ lu   D n sự năm    5.  

- Ngh  quyế  số 3 6/   6/UBTVQH   ngày 3 /  /   6 quy đ nh về mức 

 hu, miễn, giảm,  hu, nộp, quản l  và sử   ng án phí và lệ phí T a án;  

- Lu    hi hành án   n sự. 

 . Tuyên  ử: 

- Không chấp nh n yêu cầu  h i  iện của ông Nguyễn Quốc T yêu cầu huỷ 

hợp đồng uỷ quyền số  7689, quyển số  8/T /CC –SCC/HĐGD được công chứng 

ngày  5/8/       i Văn ph ng C . 

Ngoài ra, bản án s   hẩm c n quyế  đ nh về án phí, quyền  háng cáo, quyền 

và nghĩa v   hi hành án của các đư ng sự. 

Ngày  8/8/   3, nguyên đ n ông Nguyễn Quốc T  háng cáo  oàn bộ bản án 

s   hẩm đề ngh  T a án cấp phúc  hẩm  em     l i bản án s   hẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Ông Nguyễn Quốc T giữ nguyên yêu cầu  háng cáo.  

- B  đ n và người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan đề ngh  giữ nguyên bản 

án s   hẩm. 

- Kiểm sá  viên phá  biểu quan điểm về việc giải quyế  v  án: Thư   , Thẩm 

phán, Hội đồng      ử đã  u n  hủ đúng quy đ nh của Bộ lu   Tố   ng   n sự; 

người  ham gia  ố   ng chấp hành pháp lu  .  

Về nội  ung: Hợp đồng mua bán đấ  và đặ  cọc ngày  6/3/     giữa bà 

Huỳnh Th  H và ông Nguyễn Thanh   bản chấ  là hợp đồng đặ  cọc,  hông phải là 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử   ng đấ , nên  hông  huộc  rường hợp công 

nh n hiệu lực của hợp đồng  hi mộ  hoặc các bên đã  hực hiệ  í  nhấ  hai phần ba 

nghĩa v   heo quy đ nh   i Điều   9 Bộ lu   D n sự. Trong hợp đồng ủy quyền 
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 hông có  hù lao  h  bên ủy quyền có quyền đ n phư ng chấm  ứ  hợp đồng bấ  

cứ lúc nào, nhưng T a án cấp s   hẩm l i  hông chấp nh n yêu cầu của nguyên 

đ n là  hông đúng pháp lu  . Đề ngh  Hội đồng      ử chấp nh n  háng cáo và 

yêu cầu  h i  iện của nguyên đ n, sửa bản án s   hẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N: 

Căn cứ vào các chứng cứ,  ài liệu có  rong hồ s  v  án đã được  hẩm  ra   i 

phiên   a phúc  hẩm;  rên c  s   em     đầy đủ,  oàn  iện các  ài liệu, chứng cứ,   

 iến  r nh bày   i phiên   a của các đư ng sự,    iến của Kiểm sá  viên, Hội đồng 

     ử nh n  hấy: 

[1] Ông Nguyễn Quốc T và bà Huỳnh Th  H là vợ chồng,  ế  hôn  ừ năm 

    , đến  háng 6/      h   hu n   nh ly hôn. Trong  hời  ỳ hôn nh n, ông T, bà H 

đã   o l p được  hửa đấ  số 93 và số 9   ọa l c   i  ã H, huyện B,   nh B nh Thu n, 

đấ  đã được cấp giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ . Ngày  5/8/    , ông T và bà 

H    hợp đồng ủy quyên   i Văn ph ng Công chứng, với nội  ung ông T ủy quyền 

cho bà H  oàn quyền đ nh đo   đối với hai  hửa đấ  nêu  rên, được quyền quyế  

đ nh giá chuyển nhượng, nh n  iền chuyển nhượng, nh n  iền đặ  cọc. 

[ ] Khoản  , Điều    Lu   Hôn nh n và gia đ nh quy đ nh: “Vợ, chồng có 

thể ủy quyền cho nhau xác lập, thực hiện và chấm dứt giao dịch mà theo quy định 

của Luật này, Bộ luật Dân sự và các luật khác có liên quan phải có sự đồng ý của 

cả hai vợ chồng”. 

[3] Khoản  , Điều 35 Lu   Hôn nh n và gia đ nh quy đ nh chiếm hữu, sử 

  ng, đ nh đo    ài sản chung: “Việc định đoạt tài sản chung phải có sự thỏa thuận 

bằng văn bản của vợ chồng trong những trường hợp sau đây: a) Bất động sản...” 

[ ] Hợp đồng ủy quyền giữa ông T và bà H là hoàn  oàn  ự nguyện,  hông 

 rái pháp lu  , đ o đức  ã hội,  u n  hủ đầy đủ các quy đ nh về hiệu lực của hợp 

đồng quy đ nh   i Điều   7 Bộ lu   D n sự, nên phá  sinh quyền và nghĩa v  của 

các bên. 

[5] Ông T cho rằng bà H đã vi ph m nghĩa v  của bên được ủy quyền quy 

  i  hoản   Điều 5 của Hợp đồng uỷ quyền và  hoản   Điều 565 Bộ lu   D n sự, 

đó là  hông  hông báo cho ông về việc  hực hiện công việc uỷ quyền. X    hấy: 

Ông T và bà H đều  r nh bày  hống nhấ  sau  hi    hợp đồng ủy quyền, bà H đã 

chuyển nhượng hai  hửa đấ  nêu  rên cho người  hác. Nghĩa v  của bên được ủy 

quyền được quy đ nh   i Điều 5 của hợp đồng ủy quyền: Bên được ủy quyền thực 

hiện công việc theo ủy quyền và báo cho bên ủy quyền về việc thực hiện công việc 

đó. Trong hợp đồng  hông  hể hiện  hời điểm bà H phải  hông báo,  hông báo nội 

 ung g , cách  hức của việc  hông báo như  hế nào. Khi chuyển nhượng quyền sử 

  ng đấ , nội  ung quan  rọng nhấ  mà bên chuyển nhượng và cũng là bên ủy 

quyền quan   m là giá chuyển nhượng, nhưng  rong hợp đồng ủy quyền các bên đã 

 hỏa  hu n “ ên được ủy q yền được q yền q yết định gi  ch y n nhượng”, 

điều đó có nghĩa là  hi chuyển nhượng cho người  hác, bà H  hông phải hỏi   

 iến ông T về giá chuyển nhượng. Trong quá  r nh giải quyế  v  án, ông T đã biế  

được hai  hửa đấ  nêu  rên bà H đã chuyển nhượng cho ông Nguyễn Thanh   với 
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giá   .   .   .    đồng. Do v y,  hông có căn cứ để cho rằng bà H đã vi ph m 

nghĩa v  báo cho bên ủy quyền về việc  hực hiện công việc đó  heo quy đ nh   i 

 hoản   Điều 565 Bộ lu   D n sự và  hoản   Điều 5 Hợp đồng ủy quyền. 

[6] Khoản 5 Điều 565 Bộ lu   D n sự quy đ nh nghĩa v  của bên được ủy 

quyền: “Giao lại cho bên ủy quyền tài sản đã nhận và những lợi ích thu được 

trong khi thực hiện việc ủy quyền theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp 

luật”. Hợp đồng ủy quyền giữa ông T và bà H có nội  ung “bà H được nh n tiền 

ch y n nhượng, tiền đặt cọc” mà  hông quy đ nh bà H phải giao số  iền nh n 

chuyển nhượng cho ông T. Bà H cho rằng bà  hông có nghĩa v  phải giao số  iền 

chuyển nhượng cho ông T là  o có sự  hỏa  hu n giữa bà và ông T, do ông T gặp 

rắc rối liên quan đến pháp lu   nên bà phải chuyển nhượng hai  hửa đấ  nêu  rên 

lấy  iền để  rả các  hoản ông T nợ người  hác, bao gồm  hoản  iền vay và  iền đền 

hợp đồng  o ông T  ự   chuyển nhượng hai  hửa đấ  nêu  rên cho bà T3 và ông T 

đã nh n của bà T3  .8  .   .    đồng mà  hông có    iến của bà, nên bà và ông 

T phải vay của bà Đinh Th  M  .9  .   .    đồng để  rả cho bà T3; bà đã cung 

cấp các giấy vay  iền của ông T và các giấy  ờ  ác nh n việc bà  rả nợ. X    hấy, 

 r nh bày của bà H là có căn cứ, v : 

[6. ] Lời  r nh bày của bà H phù hợp với chính lời  hai của ông T khi ông T 

 hừa nh n l   o l p hợp đồng ủy quyền cho bà H v    i  hời điểm đó ông đang gặp 

rắc rối liên quan đến pháp lu  . Ông cũng  hừa nh n  hi ông chuyển nhượng hai 

 hửa đấ  nêu  rên cho bà T3  h  có Công chứng   i Văn ph ng C , bà H không ký 

vào hợp đồng chuyển nhượng nên sau này giữa ông và bà T3 phải  hỏa  hu n hủy 

bỏ hợp đồng, ông T, bà H phải  rả l i số  iền đã nh n cho bà T3, ông cũng  hừa 

nh n mộ  số  hoản vay mà bà H đã  hay ông  rả cho người  hác. 

[6. ] Lời  r nh bày của bà H phù hợp với văn bản  hỏa  hu n giao  ài sản 

chung của vợ chồng l p ngày   /3/    ,  heo đó ông T giao  oàn bộ hai  hửa đấ  

số 93, 9  và giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ  cho bà H để bà H có căn cứ  oàn 

quyền giao   ch đối với  ài sản nêu  rên.  

[6.3] Lời  r nh bày của bà H c n phù hợp với việc  hi ông T bà H  hu n   nh 

ly hôn vào tháng 6/2021 (lúc này bà H đã    hợp đồng chuyển nhượng, đặ  cọc và 

nh n  iền của ông Nguyễn Thanh  ) thì ông T và H cũng  hông yêu cầu T a án 

ph n chia  ài sản chung của vợ chồng đối với hai  hửa đấ  này.  

[7] Do v y, nguyên đ n cho rằng bà H đã vi ph m nghĩa v  của hợp đồng là 

 hông có căn cứ. Trong hợp đồng ủy quyền, các bên  hông  hỏa  hu n điều  iện 

hủy bỏ hợp đồng, bà H  hông vi ph m nghiêm  rọng nghĩa v  hợp đồng nên 

 hông có căn cứ hủy bỏ hợp đồng  heo quy đ nh   i Điều   3 Bộ lu   D n sự. Do 

v y, yêu cầu  h i  iện và  háng cáo của nguyên đ n  hông có c  s  chấp nh n. 

[8] Ngoài yêu cầu hủy bỏ hợp đồng, nguyên đ n có yêu cầu b  đ n phải 

giao  rả l i hai giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ . X    hấy, quyền sử   ng đấ  là 

 ài sản chung của vợ chồng, cả vợ và chồng đều có quyền chiếm hữu  ài sản,  o 

v y bà H cũng có quyền giữ giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ , h n nữa, bà H 

 r nh bày hiện bà  hông giữ giấy chứng nh n quyền sử   ng đấ  mà bà đã giao cho 

ông P khi bà và ông P    hợp đồng chuyển nhượng, đặ  cọc quyền sử   ng đấ . Do 
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các đư ng sự  hông có  ranh chấp  ài sản chung của vợ chồng nên yêu cầu này 

của ông T T a án chưa  em     giải quyế   rong v  án này. T i cấp s   hẩm. 

nguyên đ n cho rằng hợp đồng chuyển nhượng quền sử   ng đấ  giữa bà H và ông 

P là giả   o nên vô hiệu. X    hấy,  rong v  án này  hông có yêu cầu  h i  iện, 

yêu cầu phản  ố hay yêu cầu độc l p về  ranh chấp hợp đồng này nên T a án cấp 

s   hẩm  hông giải quyế  là đúng quy đ nh của pháp lu  . 

[9] Về    iến của Đ i  iện Viện  iểm sá : Đ i  iện Viện  iểm sá  cho rằng 

 hông có căn cứ áp   ng Điều   9 Bộ lu   D n sự để công nh n hợp đồng giữa bà 

H và ông P với l   o mộ  hoặc các bên đã  hực hiện í  nhấ  hai phần ba nghĩa v  

của hợp đồng v  hợp đồng này là hợp đồng đặc cọc,  hông phải hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử   ng đấ . X    hấy, như nh n đ nh   phần  rên, T a án  hông 

giải quyế  hợp đồng giữa bà H và ông P v   hông có  ranh chấp. Đ i  iện viện 

 iểm sá  đề ngh  sửa bản án s   hẩm chấp nh n yêu cầu  h i  iện của nguyên đ n 

vì ông T được quyền đ n phư ng chấm  ứ  hợp đồng. Tuy nhiên,  rong v  án này, 

ông T yêu cầu hủy bỏ hợp đồng ủy quyền,  hông yêu cầu chấm  ứ  hợp đồng ủy 

quyền mà căn cứ pháp lu   và h u quả pháp l  của hai  rường hợp này là  hác 

nhau nên  hông có căn cứ sửa bản án s   hẩm như đề ngh  của đ i  iện Viện  iểm 

sát. 

[  ] Về án phí: Do  háng cáo  hông được chấp nh n nên ông T phải ch u án 

phí   n sự phúc  hẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ  hoản   Điều 3 8 Bộ lu   Tố   ng   n sự,  hông chấp nh n  háng 

cáo của nguyên đ n ông Nguyễn Quốc T, giữ nguyên Bản án   n sự s   hẩm số 

59/2023/DS-ST ngày  6/8/   3 của T a án nh n   n  hành phố P. 

Áp   ng  hoản 3 Điều  6; Điều   7; Điều   8, Điều   7; Điều   8 Bộ lu   

Tố   ng   n sự; Điều 56 , 565 Bộ lu   D n sự; Ngh  quyế  3 6/   6/UBTVQH   

ngày 3 /  /   6 của Ủy ban  hường v  Quốc hội. 

Tuyên  ử: 

Không chấp nh n yêu cầu  h i  iện của ông Nguyễn Quốc T về yêu cầu 

huỷ Hợp đồng uỷ quyền giữa ông Nguyễn Quốc T và bà Huỳnh Th  H số  7689, 

quyển số  8/T /CC –SCC/HĐGD được công chứng ngày  5/8/       i Văn 

phòng C1. 

- Về án phí: Ông Nguyễn Quốc T phải ch u 3  .    đồng án phí   n sự s  

 hẩm và 3  .    đồng án phí   n sự phúc  hẩm nhưng được  rừ vào số  iền   m 

ứng án phí   n sự ông T đã nộp   i Chi c c Thi hành án   n sự  hành phố  han 

Thiế   heo các biên lai số    3838 ngày   /  /     và biên lai số    87 6 ngày 

05/9/2023. (Ông T đã nộp đủ) 

- Về chi phí  ố   ng: Ông Nguyễn Quốc T phải ch u chi phí  em    ,  hẩm 

đ nh   i chỗ (ông T đã nộp đủ). 

Bản án phúc  hẩm có hiệu lực pháp lu    ể  ừ ngày  uyên án (  /  /    ). 
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Nơi nh n: 
- VKSND   nh B.Thu n; 

- TAND cấp huyện; 

- Chi c c THADS cấp huyện; 

- Các đư ng sự; 

- Lưu: hồ s , Tổ HCT . 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PH N - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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