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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Tuấn Linh 

- Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Ma Quốc Thể 

2. Ông Nguyễn Sơn Hải 

- Thư ký phiên toà: Bà Hà Thị Vân Anh - Thư ký Tòa án nhân dân huyện Sơn Dương.   

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Sơn Dương tham gia phiên toà: 

Ông Nguyễn Thành Thụy - Kiểm sát viên. 

Ngày 22 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Sơn Dương xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 113/2019/TLST-HS, ngày 07 tháng 10 

năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 114/2019/QĐXXST-HS ngày 11 

tháng 10 năm 2019 đối với bị cáo: 

Trần Xuân C, sinh ngày 28/02/1995 tại huyện Sông Lô, tỉnh Vĩnh Phúc; 

Nơi cư trú: Thôn H, xã B, huyện Sông Lô, tỉnh Vĩnh Phúc; Nghề nghiệp: Lao 

động tự do; Trình độ học vấn: 09/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: nam; Tôn giáo: 

không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Trần Xuân N, sinh năm 1966 và bà: 

Nguyễn Thị N, sinh năm 1968; Vợ, con: chưa có. Tiền sự: không. Tiền án: Có 01 

tiền án. Bản án số 67/2015/HSPT ngày 30/9/2015 của TAND tỉnh Vĩnh Phúc xử 

phạt 02 năm tù về tội Cố ý gây thương tích, phải chịu án phí HSST và HSPT số 

tiền 400.000 đồng. Ngày 20/10/2015 thi hành xong án phí, ngày 01/12/2016 thi 

hành xong hình phạt tù. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 20/9/2019 đến nay, hiện đang tạm 

giam tại Nhà tạm giữ Công an huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang (Có mặt). 

* Người bị hại: 1. Chị Nguyễn Thu H, sinh năm 2000. Trú tại: Khu x, xã 

M, huyện Hạ Hòa, tỉnh Phú Thọ (Vắng mặt); 

2. Anh Phan Duy D, sinh năm 1985. Trú tại: Thôn Đ, xã K, huyện Tam 

Dương, tỉnh Vĩnh Phúc (Có mặt); 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

Cháu Phạm Ngọc Th, sinh ngày 12/02/2003, trú tại: Thôn H, xã T, huyện Sơn 

Dương, tỉnh Tuyên Quang (Vắng mặt);  

- Người đại diện hợp pháp cho cháu Phạm Ngọc Th: Bà Nguyễn Thị N, 

sinh năm 1976 (là mẹ đẻ cháu Th); trú tại: Thôn H, xã T, huyện Sơn Dương, tỉnh 

Tuyên Quang (Vắng mặt); 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Do quen biết với nhau từ trước giữa cháu Phạm Ngọc Th, sinh năm 2003, 

trú tại thôn H, xã T, huyện Sơn Dương và chị Nguyễn Thu H, sinh năm 2000, 

trú tại Khu x, xã M, huyện Hạ Hòa, tỉnh Phú Thọ. Trưa ngày 21/01/2018 cháu 

Thùy điện thoại cho chị H đến xã Hồ, huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang mục 

đích nhờ H xin việc làm cho cháu Th, chị H đồng ý. Khi cháu Th trao đổi với 

chị H thì Trần Ngọc T, sinh năm 1995, trú tại thôn Đ, xã H, huyện Sơn Dương 

(là người quen biết với cháu Th) đang chơi ở nhà cháu Th, T biết được nội dung 

chị H hẹn cháu Th ở xã H. 

Khoảng 15 giờ cùng ngày, khi chị H đang chơi ở nhà anh Phan Duy D, 

sinh năm 1985, trú tại thôn Đ, xã K, huyện Tam Dương, tỉnh Vĩnh Phúc (chị H 

có mối quan hệ quen biết với anh D) nhờ anh D gọi xe ô tô tắc xi để lên Tuyên 

Quang đón cháu Th, anh D đồng ý và điện thoại cho anh Đỗ Mạnh T, sinh năm 

1982, trú tại thôn H, xã A, huyện Tam Dương, tỉnh Vĩnh Phúc (là lái xe tắc xi 

của công ty Thiên Đức) chở H và D lên Tuyên Quang.  

Khoảng 17 giờ 15 phút cùng ngày thì chị H, anh D và anh T đến thôn G, 

xã Hồ, huyện Sơn Dương để đón cháu Th đi làm tại quán ăn ở khu vực huyện 

Tam Đảo, tỉnh Vĩnh Phúc, lúc này cháu Th đang ở quán Internet gần đó. Khi 

cháu Th lên xe ô tô tắc xi do anh Đỗ Mạnh T điều khiển, anh T điều khiển xe đi 

trên đường ĐT 186 (hướng xã H đi xã Sơn Nam) để về tỉnh Vĩnh Phúc. 

Để ngăn cản không cho chị H đưa cháu Th đi làm, Trần Ngọc T đã rủ 

Trần Văn S (tức C), sinh năm 1992, trú tại thôn Đ, xã H cùng ngăn cản, S đồng 

ý và chuẩn bị 01 con dao chuôi gỗ dài khoảng 01 mét rồi cùng nhau đi xe mô tô 

(chưa rõ biển kiểm soát, xe mô tô của S) đến thôn G, xã H nơi cháu Th đang ở 

quán Internet. 

Khoảng 18 giờ 30 phút cùng ngày khi thấy cháu Th lên xe ô tô tắc xi của 

anh T nên T điều khiển xe mô tô Dream của S, S ngồi sau đuổi theo được 

khoảng 300 mét đến đoạn dốc thuộc thôn G, xã H (nơi vắng người, trời tối) thì 

đuổi kịp và yêu cầu anh T dừng xe ô tô lại, S nói “Bọn mày lên đây dụ dỗ em 

tao phải không”, S dùng tay kéo anh D ra khỏi xe rồi tát và vụt dao và đầu anh 

D, anh D nói “Em chỉ đi chơi theo H”, T nhặt 01 đoạn gậy (dài khoảng 01 mét) 

gần đó rồi kéo tóc chị H ra khỏi xe. Sau đó T, S yêu cầu mọi người trên xe ô tô 

của anh T về quán Karaoke Ánh Lý tại thôn G, xã H, S giữ điện thoại di động 

nhãn hiệu OPPO màu đen của anh D để cho anh D không liên lạc với ai; khi gặp 

Lỗ Văn L sinh năm 1973, trú tại thôn C, xã H là chủ quán và Lương Đức T1, 

sinh năm 2000, trú tại thôn G, xã H. T nói với L là anh D, chị H đưa Th đi làm 

và nhờ L giải quyết. Sau đó S, T yêu cầu anh D, chị H ngồi vào bàn uống nước, 

T nói “Phải phạt mỗi đứa 10 triệu” thì anh D quỳ gối xuống sân nền quán van 

xin; Lỗ Văn L hỏi anh D và chị H đưa cháu Th đi đâu thì anh D và chị H do 

hoảng sợ nên không trả lời, thì T1 chửi, đe dọa anh D, chị H “không có tiền thì 

chỉ có chết”, T dùng tay phải cầm chén sứ màu trắng dùng để uống nước đứng 

cách anh D 01 mét ném 01 nhát trúng phần đầu bên trái anh D làm chảy máu, L 

yêu cầu anh D, chị H mỗi người nộp 10.000.000 đồng thì mới cho về, anh D nói 

không có tiền thì L dùng tay tát vào đầu anh D.  
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Tiếp đó S điện thoại cho Trịnh Như L1, sinh năm 1996, trú tại thôn H, xã 

B, huyện Sông Lô, tỉnh Vĩnh Phúc (là bạn của S) về quán Ánh Lý, L1 rủ Trần 

Xuân C, sinh năm 1995, trú tại thôn H, xã B, huyện Sông Lô và Đặng Văn Th1, 

sinh năm 1989, trú tại thôn Đ, xã H (là bạn của L1 và S) cùng về quán Ánh Lý. 

Sau đó anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 1990, trú tại thôn C, xã H, huyện Sơn 

Dương điều khiển xe ô tô tắc xi chở L1, C, Th đến quán Ánh Lý. Đến nơi, T nói 

với L1, C, Th về việc chị H, anh D đưa cháu Th đi làm thì Th nói với L “ông 

không giải quyết được thì chúng con giải quyết”, sau đó Th túm cổ áo anh D đẩy 

ngửa anh D ra phía sau, L1 dùng chân đạp vào lưng anh D, L1 yêu cầu chị H 

tháo sim điện thoại ra để không cho chị H gọi người. Mục đích để anh D và chị 

H phải đưa tiền, anh D van xin thì L1 tiếp tục nói “Mày đem điện thoại đi bán 

xem có đủ tiền không”. Sau đó L1, C yêu cầu anh D đưa đến ô tô tắc xi của anh 

T để xem có tiền thì lấy, nhưng không tìm được tiền. Do hoảng sợ nên anh D lấy 

02 điện thoại (01 điện thoại nhãn hiệu Iphone5 màn hình cảm ứng màu trắng, 01 

điện thoại nhãn hiệu oppof3) trong người ra để xuống bàn uống nước, S và C ép 

anh D cầm 02 điện thoại lên xe mô tô để S, C chở đến của hàng điện thoại của 

anh Phạm Văn D, sinh năm 1993, trú tại thôn G, xã H bán được 2.000.000 đồng 

và quay về quán anh D vay của anh Đỗ Mạnh T lái xe 1.000.000 đồng, tổng 

cộng được 3.000.000 đồng đưa cho L, L yêu cầu để tiền trên bàn uống nước.  

Đến khoảng 19 giờ 30 phút cùng ngày, sau khi biết anh D, chị H không còn tiền 

nữa nên L để anh Đỗ Mạnh T đưa anh D, chị H về, còn cháu Th ở lại quán. Sau đó T 

cầm tiền và đưa cho L 1.000.000 đồng (số tiền L đã giao nộp cho cơ quan điều tra), 

đưa cho S 1.500.000 đồng để S rủ C, L1, Th đi ăn. Còn lại 500.000 đồng T chi tiêu cá 

nhân hết 390.000 đồng, còn 110.000 đồng T đã giao nộp cho Công an huyện Sơn 

Dương.  

Đối với bị hại Phan Duy D và Nguyễn Thu H khi T, S yêu cầu quay lại 

quán Ánh Lý thì đã giấu ví tiền trên xe ô tô tắc xi của anh T nên đã đến quán 

điện thoại của anh Phạm Văn D để chuộc lại 02 điện thoại, sau đó ra về thì 

nhóm C, L1, Th (ngồi trên xe ô tô do anh T điều khiển) phát hiện anh D và chị H 

nên đuổi theo đến khu vực xã V, huyện Đoan Hùng, tỉnh Phú Thọ thì chặn xe 

anh T lại và kéo chị H lên xe ô tô của T điều khiển đến khu vực thị trấn Đ, còn 

anh D bỏ chạy nấp vào bụi cây gần đó.  

Khoảng 03 giờ ngày 22/01/2018 thì chị H được C, L1, Th cho xuống xe. 

Sau đó chị H liên lạc với anh D và cùng đến Công an huyện Đoan Hùng, tỉnh 

Phú Thọ trình báo, anh D đi điều trị tại Trạm y tế xã V, huyện Đoan Hùng. Sau 

đó Công an huyện Đoan Hùng chuyển giao tài liệu cho Công an huyện Sơn 

Dương giải quyết theo quy định.   

Kết luận giám định thương tích số 34/2018/TgT ngày 12/3/2018 của Trung 

tâm pháp y tỉnh Tuyên Quang. Kết luận đối với anh Phan Duy D: Vùng thái 

dương đỉnh trái, cách đường giữa 03 cm, trong chân tóc 3 cm có sẹo kích thước 

(2x0,2)cm, sẹo màu hồng, mềm, phẳng, bờ gọn, sẹo không thẳng hơi hình cung, 

hướng từ trước ra sau. Thương tích là do vật sắc không thẳng tác động trực tiếp 

gây nên. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 01 %. 

Ngày 04/4/2018 anh Phan Duy D có đơn yêu cầu không khởi tố vụ án 

hình sự về hành vi Cố ý gây thương tích. 

Đối với bị hại Nguyễn Thị H do bị thương tích nhẹ, không đi bệnh viện 

điều trị và có đơn không đề nghị gì. 
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Sau khi phạm tội Trần Xuân C bỏ trốn khỏi địa phương. Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an huyện Sơn Dương đã ra Quyết định truy nã đối với C. Ngày 

19/9/2019 bị cáo bị bắt theo Quyết định truy nã. 

Tại Cáo trạng số 115/CT-VKSSD, ngày 04/10/2019 Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Sơn Dương truy tố: Trần Xuân C về tội Cướp tài sản theo khoản 1 Điều 168 Bộ 

luật hình sự. 

Kết thúc phần xét hỏi, đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên 

tòa giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo Trần Xuân C theo tội danh, điều 

luật đã nêu trong Cáo trạng và đề nghị Hội đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Trần 

Xuân C phạm tội Cướp tài sản. 

- Căn cứ khoản 1 Điều 168; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; đoạn 1 điểm h 

khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Trần Xuân C từ 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng đến 04 (bốn) năm tù.  

Ngoài ra, Đại diện Viện kiểm sát còn đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo phải 

chịu án phí và tuyên quyền kháng cáo cho bị cáo, những người tham gia tố tụng khác 

theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa, bị cáo Trần Xuân C nhất trí với luận tội và không có ý kiến 

tranh luận gì. Bị cáo nói lời sau cùng đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về nội dung vụ án:  

Quá trình điều tra và tại phiên toà bị cáo Trần Xuân C đã thành khẩn khai nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội của mình phù hợp với nội dung cáo trạng Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Sơn Dương truy tố. Hành vi phạm tội của bị cáo còn được chứng minh 

bằng lời khai các bị hại, người làm chứng, hình ảnh Camera trích xuất, biên bản 

khám nghiệm hiện trường, xác minh hiện trường và các tài liệu, chứng cứ khác 

đã thu thập trong hồ sơ vụ án nên có đủ cơ sở kết luận: Trong thời gian từ khoảng 

18 giờ 30 phút đến khoảng 19 giờ 30 ngày 21/01/2018, tại quán Karaoke Ánh 

Lý thuộc thôn G, xã H, huyện Sơn Dương, tỉnh Tuyên Quang. Trần Xuân C và 

các đối tượng có hành vi chửi bới, đe dọa, đánh đập anh Phan Duy D và chị 

Nguyễn Thị H làm cho anh D, chị H không thể chống cự được để chiếm đoạt số 

tiền 3.000.000 đồng (Ba triệu đồng).  

Hành vi của bị cáo Trần Xuân C đã phạm vào tội: "Cướp tài sản" theo quy 

định tại khoản 1 Điều 168 Bộ luật hình sự;  

Hành vi của bị cáo là rất nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến sức khỏe, 

quyền sở hữu của công dân là khách thể được pháp luật hình sự bảo vệ, đồng 

thời gây mất trật tự trị an ở địa phương. Bị cáo là người có đầy đủ năng lực nhận 

thức, năng lực hành vi nhưng vẫn cố ý thực hiện hành vi phạm tội thể hiện ý 

thức coi thường pháp luật. Đồng thời, trong vụ án này, bị cáo là người bỏ trốn 

khỏi địa phương gây khó khăn cho các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc giải 

quyết vụ án. Nên cần xử lý bị cáo với mức hình phạt nghiêm khắc, tương xứng 
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với hành vi của bị cáo mới có tác dụng răn đe, giáo dục bị cáo trở thành người 

công dân tốt cho gia đình và xã hội. 

[2] Vai trò của bị cáo trong vụ án:  

Đây là vụ án có đồng phạm nhưng thuộc trường hợp giản đơn, không có tổ 

chức và bàn bạc với nhau. Để lên một mức án nghiêm khắc và tương xứng với 

tính chất, mức độ thực hiện hành vi phạm tội của bị cáo thì cần phải đánh giá vai 

trò của bị cáo trong vụ án như sau: Bị cáo là người thực hành tích cực. Cụ thể, bị 

cáo cùng L1 yêu cầu bị hại D đưa đến ô tô taxi để xem có tiền thì lấy, nhưng 

không tìm được tiền; bị cáo và S ép bị hại D cầm 02 điện thoại lên xe mô tô để 

bị cáo và S chở đến cửa hàng điện thoại bán được 2.000.000 đồng. Sau đó cùng 

nhau thực hiện hành vi cướp tài sản. Trong suốt quá trình xảy ra sự việc bị cáo 

có những lời nói đe dọa bị hại mục đích làm cho anh D, chị H lâm vào tình trạng 

không thể chống cự được để chiếm đoạt tài sản. Mức hình phạt mà đại diện Viện 

kiểm sát đề nghị là phù hợp nên chấp nhận.  

[3] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

- Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Lần phạm tội này của bị cáo 

thuộc trường hợp tái phạm được quy định tại đoạn 1 điểm h khoản 1 Điều 52 Bộ 

luật hình sự.  

- Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra và tại phiên 

tòa bị cáo đã thành khẩn khai báo. Đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự cần áp dụng cho bị cáo. 

Xét bị cáo không có tài sản gì riêng có giá trị nên Hội đồng xét xử không 

áp dụng hình phạt bổ sung (phạt tiền) đối với bị cáo. 

[4] Về tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra 

viên, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử: 

Qua xem xét, nghiên cứu hồ sơ và diễn biến tại phiên tòa, Hội đồng xét 

xử nhận định: Quá trình điều tra và truy tố, xét xử, Điều tra viên, Kiểm sát viên 

đã tuân thủ đúng quy định của Bộ luật tố tụng hình sự và các văn bản pháp luật 

có liên quan. Khởi tố, điều tra, thu thập chứng cứ, truy tố đúng người, đúng tội, 

đúng quy định của pháp luật. Các hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử là hợp pháp. 

[5] Về trách nhiệm dân sự và vật chứng: Đã được xử lý tại Bản án số 

64/2018/HSST ngày 24/10/2018 của Tòa án nhân dân huyện Sơn Dương nên 

Hội đồng xét xử không xem xét.  

Đối với 01 con dao và chiếc xe mô tô của Trần Văn S, Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an huyện Sơn Dương đã truy tìm nhưng không có kết quả nên Hội 

đồng xét xử không xem xét.  

[6] Về án phí và quyền kháng cáo: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm và tuyên quyền kháng cáo cho bị cáo, những người tham gia tố tụng khác 

theo quy định của pháp luật. 

[7] Các vấn đề khác: Đối với hành vi gây thương tích của bị cáo và các đối 

tượng khác nhưng các bị hại có đơn không yêu cầu khởi tố vụ án hình sự nên 

Hội đồng xét xử không xem xét xử lý. 

Đối với Nguyễn Văn T là người lái xe ô tô Taxi, không có hành vi gì đối với 

các bị hại, T không biết các bị cáo thuê mình chở đi để cướp tài sản, không có căn cứ 

xử lý nên Hội đồng xét xử không xem xét.  
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Đối với Phạm Văn D là người mua điện thoại của anh D, chị H. D không 

biết các bị cáo ép D và H đi bán điện thoại để chiếm đoạt tiền, không có căn cứ 

xử lý nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

Đối với hành vi của Lỗ Văn L, Trần Ngọc T, Đặng Văn Th, Trịnh Như L1 

đã được xử lý tại Bản án số 64/HSST ngày 24/10/2018; Lương Đức T1 đã được xử 

lý tại Bản án số 78/HSST ngày 16/11/2018; Trần Văn S đã được xử lý tại Bản án 

số 15/HSST ngày 27/02/2019 của TAND huyện Sơn Dương nên Hội đồng xét xử 

không xem xét.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; đoạn 1 điểm h khoản 1 

Điều 52; Điều 38; Điều 58 Bộ luật hình sự; 

I. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Trần Xuân C phạm tội “Cướp tài sản”. 

II. Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Trần Xuân C 03 (ba) năm 06 (sáu) 

tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam (20/9/2019). 

III. Về án phí và quyền kháng cáo: Căn cứ Điều 136, 331, 333 Bộ luật tố tụng hình 

sự; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án:  

Bị cáo Trần Xuân C phải nộp 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình 

sự sơ thẩm.  

Bị cáo, bị hại có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

(mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể 

từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật.  

  Nơi nhận: 
- Bị cáo;  

- Bị hại; người có QL,  NVLQ;  

- VKSND tỉnh Tuyên Quang; 

- VKSND huyện Sơn Dương;  

- Công an huyện Sơn Dương;   

- TAND tỉnh Tuyên Quang; 

- Trại tạm giam CA tỉnh TQ;                      

- Chi cục T.H.A DS huyện Sơn Dương; 

- UBND xã B, huyện Sông Lô; 

- Lưu.                   

 

T/M  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

 

 

                        (đã ký) 

 

  

  Lê Tuấn Linh 
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