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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 165/2020/HS-PT 

Ngày: 16 - 6 - 2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Long  

Các Thẩm phán:                           Ông Nguyễn X Điền 

Ông Mai X Thành 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Phương Liên, Thư ký Tòa án của Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông  Đặng Thọ Định, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 16 tháng 6 năm 2020, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 122/2020/TLPT-HS ngày 18 

tháng 02 năm 2020 đối với  ị cáo Tạ Việt H, do có kháng cáo của bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 04/2020/HS-ST ngày 03/01/2020 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Đắk Lắk. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

Tạ Việt H, sinh năm 1983, tại tỉnh Thái Bình; Nơi cư trú theo hộ khẩu: 

tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: nội trợ; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: nữ; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; Con ông Tạ Duy T và  à Vũ Thị 

T; Hiện bị cáo đang chung sống như vợ chồng với ông Đặng Văn T (không đăng 

ký kết hôn) và có 02 con, con thứ nhất sinh năm 2016, con thứ hai sinh năm 

2018; Tiền án, tiền sự: không;  

Nhân thân: Năm 2017,  ị Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xử phúc thẩm, 

phạt 01 năm 06 tháng tù về tội trộm cắp tài sản. Năm 2018,  ị Tòa án nhân dân 

huyện K, tỉnh Đắk Lắk xử phạt 02 năm 03 tháng tù về tội “Làm giả con dấu, tài 

liệu của cơ quan, tổ chức” và tổng hợp hình phạt chung của 02 bản án là 03 năm 

09 tháng tù. Ngày 28/01/2009 Tòa án nhân dân huyện K ra quyết định hoãn chấp 

hành hình phạt tù đối với Tạ Việt H, với lý do nuôi con nhỏ dưới 36 tháng tuổi.  
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Bị cáo đang tại ngoại, vắng mặt tại phiên tòa phúc thẩm lần thứ hai và có 

đơn xin được xét xử vắng mặt. 
 

- Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Trần Văn M – Văn phòng luật sư 

H, Đoàn luật sư thành phố Đà Nẵng. Có mặt. 

- Bị hại: Ông Trương Đình P và  à Phạm Thị Ngọc M; địa chỉ: huyện K, 

tỉnh Đắk Lắk. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Hồ Thị C; địa chỉ: tỉnh Đắk 

Lắk. Vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Vào năm 2014, Tạ Việt H đã thuê đối tượng tên H1 (không rõ lai lịch) ở 

thành phố Hồ Chí Minh làm giả 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Đến 

năm 2016,  H nhiều lần vay tiền của vợ chồng ông Trương Đình P,  à Phạm Thị 

Ngọc M và nói để đáo hạn Ngân hàng. Ông P,  à M yêu cầu phải có tài sản thế 

chấp thì H đưa 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả nêu trên cho ông P, 

 à M và nói đó là đất của H mới mua đang làm thủ tục sang tên nên ông P,  à M 

đồng ý cho H vay tiền. Với thủ đoạn như trên, Tạ Việt H đã thực hiện các hành 

vi phạm tội như sau:  

1. Về hành vi Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức   

Vào năm 2014, Tạ Việt H nhận hồ sơ đáo hạn Ngân hàng cho vợ chồng 

ông H Dữ T,  à Hồ Thị C và vợ chồng ông Lê Hữu D,  à Trần Thị Lệ X, cùng 

trú tại xã T, huyện N, tỉnh Đắk Lắk. Trong quá trình làm hồ sơ đáo hạn H đã sử 

dụng máy điện thoại di động chụp ảnh 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BN028563 mang tên ông Lê Hữu D,  à Trần Lệ X và Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số U837310 mang tên ông H Dữ T cùng ở xã T, huyện N. Sau đó 

thông qua mạng xã hội H  iết được người tên H1 (không rõ lai lịch) ở thành phố 

Hồ Chí Minh, làm được các giấy tờ giả nên H đã liên hệ và thuê H1 làm 02 Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất giả gồm: Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BN028563 mang tên ông Lê Hữu D,  à Trần Lệ X, cư trú xã T, huyện N, tỉnh 

Đắk Lắk, do Ủy  an nhân dân huyện N cấp ngày 04/01/2015 và Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số U837310 mang tên ông H Dữ T, cư trú xã T, huyện 

N, tỉnh Đắk Lắk, do Ủy  an nhân dân huyện N cấp ngày 10/12/2001.  

2. Về hành vi Lừa đảo chiếm đoạt tài sản 
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Lần thứ 1: Ngày 04/5/2016 (ngày 28/3/2016 Âm lịch), Tạ Việt H đến nhà 

ông Trương Đình P,  à Phạm Thị Ngọc M hỏi vay số tiền 150.000.000 đồng, 

thời gian vay 03 ngày, mục đích để đáo hạn cho khách hàng; ông P,  à M nói 

phải có tài sản thế chấp thì mới cho vay, H đưa Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số BN 028563 làm giả trước đó mang tên ông Lê Hữu D,  à Trần Thị Lệ X ở 

xã T, huyện N, tỉnh Đắk Lắk thế chấp cho ông P,  à M để vay tiền. Ông P,  à M 

hỏi về nguồn gốc thửa đất thì H nói dối đất trên H mua lại, đang chờ làm thủ tục 

sang tên đổi chủ. Ông P,  à M tin tưởng nên đồng ý cho H vay số tiền 

150.000.000đồng. Sau khi nhận tiền, H viết Giấy vay tiền đưa cho ông P,  à M 

giữ. Sau đó quá thời hạn nhưng  ị cáo H vẫn không trả tiền cho ông P,  à M.  

Lần thứ 2: Ngày 10/5/2016 (ngày 04/4/2016 Âm lịch), Tạ Việt H tiếp tục 

đến nhà ông P,  à M nói dối đang đáo hạn cho khách số tiền hơn 700.000.000 

đồng nhưng còn thiếu 250.000.000 đồng, cần vay số tiền còn thiếu để đáo hạn 

cho khách, đáo hạn xong H trả lại ngay. Ông P,  à M nói không có tiền thì H nói 

đi vay người khác rồi cho H vay lại; H tiếp tục thế chấp cho ông P,  à M 01 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số U837310 làm giả trước đó mang tên ông 

H Dữ T ở xã T, huyện N, tỉnh Đắk Lắk, ông P,  à M hỏi về nguồn gốc thửa đất 

thì H cũng nói dối đất trên H mua lại nhưng chưa kịp sang tên đổi chủ. Tin 

tưởng nên ông P,  à M đồng ý cho H vay 250.000.000 đồng, thời hạn vay 01 

tuần. Đến hạn trả nợ, H chỉ trả tiền lãi và nói số tiền gốc để H mượn thêm một 

thời gian nữa, đáo hạn hồ sơ cho khách xong sẽ trả sau; tuy nhiên, sau đó H 

không trả lại số tiền 250.000.000 đồng cho vợ chồng ông P,  à M.  

 Lần thứ 3: Khoảng từ tháng 5/2016 đến tháng 7/2016 (4/2016 đến tháng 

6/2016 Âm lịch), Tạ Việt H nói với ông P,  à M là công việc làm ăn của H rất 

thuận lợi, khách hàng đáo hạn uy tín nên tiếp tục hỏi vay số tiền lớn để đáo hạn 

cho khách. Ông P,  à M yêu cầu phải có tài sản thế chấp thì H nói tài sản là 02 

thửa đất thể hiện tại 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã thế chấp vay ở 

các lần trước đây, 02 thửa đất này có giá trị lớn để ông P,  à M yên tâm và hứa 

sẽ trả cả gốc và lãi đầy đủ. Tin tưởng nên ông P,  à M đã cho H vay nhiều lần 

với số tiền 2.440.000.000 đồng (trong số tiền này có: 100.000.000 đồng là của 

gia đình ông P; 2.344.000.000 đồng là tiền ông P,  à M đi vay của người khác 

và vay Ngân hàng). Trong thời gian trên mỗi lần vay tiền, H đều viết Giấy vay 

tiền đưa cho ông P,  à M giữ, sau đó H và ông P,  à M tính toán thống nhất ghi 

thành 02 Giấy vay tiền thể hiện H vay số tiền 2.440.000.000 đồng, các giấy vay 

tiền trước đó được xé  ỏ. 
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Sau khi vay số tiền trên, Tạ Việt H sử dụng 500.000.000 đồng để kinh 

doanh mở quán nhậu T ở huyện K, tỉnh Đắk Lắk, được một thời gian không hiệu 

quả nên sang quán lại cho người khác lấy tiền sử dụng tiêu xài cá nhân; Sử dụng 

1.000.000.000 đồng vào việc kinh doanh Nấm ở HTX TM & DV T ở huyện K, 

sau một thời gian kinh doanh không đạt hiệu quả, đến năm 2017 nghỉ kinh 

doanh; Sử dụng 215.000.000 đồng đáo hạn cho chị Trần Thị Lệ X và anh Lê 

Hữu D ở xã T, huyện N, sau khi đáo hạn H dùng số tiền trên mua 15m đất thổ cư 

của  à X và anh D ở xã T, huyện N, tỉnh Đắk Lắk (Hiện, vẫn chưa làm thủ tục 

tách thửa sang tên cho Tạ Việt H); Sử dụng số tiền 400.000.000 đồng trả nợ cũ 

cho chị Trần Thị Do L, ở huyện N; Sử dụng tiêu xài cá nhân số tiền 725.000.000 

đồng còn lại.  

Như vậy, tổng số tiền Tạ Việt H đã chiếm đoạt của vợ chồng ông P,  à M 

là 2.840.000.000đồng.  

Tại   n  n h nh  ự    thẩ     04/2020/HS-ST ngày 03/01/2020 của 

Tòa  n nhân dân tỉnh Đắk Lắk      y t  ịnh: 

Căn cứ Điều 260; khoản 1 Điều 298; khoản 1 Điều 299; Điều 326 Bộ luật 

tố tụng hình sự: khoản 3 Điều 7 Bộ luật Hình sự năm 2015; điểm b, khoản 1 

Điều 2, Nghị quyết 41/2017/QH14, ngày 20/6/2017 của Quốc Hội hướng dẫn áp 

dụng các quy định có lợi cho người phạm tội, được quy định trong Bộ luật Hình 

sự năm 2015. 

- Tuyên  ố bị cáo Tạ Việt H phạm tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội 

“Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

- Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 139 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm g 

khoản 1 Điều 52; điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015: Xử phạt 

bị cáo 18 (mười tám) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

- Áp dụng khoản 3 Điều 267 Bộ luật hình sự năm 1999; điểm s khoản 1 

Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015: Xử phạt bị cáo 04  ( ốn) năm tù về tội “Làm 

giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

- Áp dụng Điều 55 Bộ luật hình sự năm 2015 để tổng hợp hình phạt buộc 

bị cáo Tạ Việt H phải chấp hành hình phạt chung cho cả hai tội là 22 (hai mươi 

hai) năm tù. 

- Áp dụng Điều 56 BLHS, tổng hợp với hình phạt 01 năm 06 tháng tù theo 

bản án số 280/2017/HSPT ngày 21/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk và 

02 năm 03 tháng tù theo  ản án số 05/2018/HSST ngày 29/11/2018 của Tòa án 

huyện K. Buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung của 03 bản án là 25 (hai 

mươi lăm năm) 09 (chín) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tính từ ngày 

bắt thi hành án. 
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Ngoài ra,  ản án sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử lý vật 

chứng, án phí, quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

 

Ngày 16-01-2020 bị cáo Tạ Việt H kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 17-01-2020 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh có kháng nghị 

số 08/QĐ-VKS-P3 đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xét xử bị cáo H theo khoản 1 

về tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  bị cáo Tạ Việt H có đơn xin xét xử vắng mặt, 

giữ nguyên kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa có 

ý kiến Hội đồng xét xử phúc thẩm và những người tham gia tố tụng khác đã thực 

hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Về kháng nghị: rút toàn  ộ 

kháng nghị số 08/QĐ-VKS-P3 ngày 17-01-2020 của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Đắk Lắk; đồng thời đề nghị sửa án sơ thẩm về việc áp dụng từ 

khoản 3 Điều 267 của Bộ luật hình sự 1999 sang khoản 3 Điều 341 của Bộ luật 

hình sự 2015 để xử  ị cáo về tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” vì có lợi hơn cho  ị cáo, đồng thời  ị cáo có tình tiết giảm nhẹ mới nên đề 

nghị giảm nhẹ một phần hình phạt. 

Luật sư  ào chữa cho  ị cáo có ý kiến thống nhất như đề nghị của Kiểm sát 

viên, do  ị cáo được xét xử sang khung hình phạt của Bộ luật hình sự 2015 có 

mức khởi điểm khung nhẹ hơn, đồng thời sau xét xử sơ thẩm  ị cáo đã  ồi 

thường thêm cho  ị hại 20.000.000 đồng nên xem xét giảm nhẹ cho  ị cáo một 

phần hình phạt.    

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi phạm tội: vào năm 2014,  ị cáo Tạ Việt H đã thuê một đối 

tượng tên H1 (không rõ nhân thân, lai lịch) làm giả 02 Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất, gồm số BN028563 mang tên ông Lê Hữu D,  à Trần Lệ X và Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số U837310 mang tên ông H Dữ T rồi đem về cất 

giữ; sau đó, từ tháng 4 đến tháng 7/2016, H dùng 02 Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất giả này thế chấp cho vợ chồng ông Trương Đình P và  à Phạm Thị 

Ngọc M vay tiền nhiều lần, rồi chiếm đoạt tổng số tiền 2.840.000.000 đồng của 

vợ chồng ông P,  à M. 

Đối với hành vi phạm tội của bị cáo được thực hiện vào năm 2014, nhưng 

thời điểm truy tố, xét xử bị cáo thì Bộ luật hình sự năm 2015 đã có hiệu lực thi 
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hành. Cần căn cứ khoản 3 Điều 7 Bộ luật Hình sự năm 2015; điểm b, khoản 1 

Điều 2, Nghị quyết 41/2017/QH14, ngày 20/6/2017 của Quốc Hội hướng dẫn áp 

dụng các quy định có lợi cho người phạm tội, nên cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Tạ 

Việt H về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm a khoản 4 

Điều 139 là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Đồng thời với hành vi chủ 

mưu làm giả các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên  ị cáo  ị tuyên  ố 

phạm tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” là có căn cứ. 

[2] Xét kháng nghị  đối với tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” mà Viện kiểm sát kháng nghị cho rằng áp dụng theo khoản 1 Điều 267 

Bộ luật Hình sự năm 1999. Tại phiên tòa phúc thẩm Đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đã rút toàn  ộ kháng nghị nên Hội đồng xét xử 

phúc thẩm Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với Kháng nghị. 

 [3] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo    

Xét hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, Bị cáo đã thuê 

người làm giả 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên người khác. Sau 

đó,  ị cáo sử dụng các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả nói trên mang đi 

thế chấp để chiếm đoạt với tổng số tiền là 2.840.000.000 đồng của ông P,  à M. 

Về các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Sau khi phạm tội bị cáo đã 

thành khẩn khai  áo và ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình; và tự 

nguyện trả cho ông P và  à M số tiền 97.000.000 đồng để ông P,  à M đi trả tiền 

lãi cho Ngân hàng mà ông P,  à M vay trước đó để đưa cho  ị cáo. 

Bản án sơ thẩm đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự, xem xét về hoàn cảnh khó khăn, 

đánh giá về tính chất và hậu quả của hành vi phạm tội để xử phạt bị cáo tổng 

cộng 22 năm tù cho cả 02 tội trong vụ án này là phù hợp. Sau xét xử sơ thẩm bị 

cáo đã có  ồi thường thêm cho  ị hại số tiền khoản 20.000.000 đồng nhưng số 

tiền bồi thường nay không đáng kể so với số tiền mà  ị cáo đã chiếm đoạt thể 

hiện bị cáo không có thiện chí  ồi thường, khắc phục hậu quả kịp thời cho bị 

hại, do đó không chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo. 

[4] Trong vụ án này bị cáo đã dùng 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

giả thế chấp cho người bị hại, để người bị hại tin tưởng, nhằm mục đích chiếm 

đoạt số tiền rất lớn, thuộc trường hợp “gây hậu quả rất nghiêm trọng”. Tuy 

nhiên tại khoản 3 Điều 341 của BLHS 2015 quy định khung hình phạt có lợi hơn 

khoản 3 Điều 267 Bộ luật hình sự năm 1999 mà  ản án sơ thẩm đã áp dụng cho 

bị cáo; theo quy định tại khoản 3 Điều 7 Bộ luật Hình sự năm 2015 thì trong 
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trường hợp này phải áp dụng điểm b khoản 3 Điều 341 BLHS 2015 để xét xử bị 

cáo, Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng quy định có lợi cho người phạm tội 

trong trường hợp này là thiếu sót, cần phải rút kinh nghiệm. Tuy nhiên do mức 

hình phạt mà  ản án sơ thẩm đã tuyên đối với bị cáo là phù hợp nên cấp phúc 

thẩm chỉ cần điều chỉnh phần áp dụng điều luật và giữ nguyên mức hình phạt, 

không nhất thiết phải sửa bản án sơ thẩm. 
 

[5] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định 

của pháp luật là 200.000 đồng. 
 

[6] Các quyết định khác còn lại của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xem xét. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1- Căn cứ Điều 342, Điều 348; điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của 

Bộ luật Tố tụng hình sự: đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với phần Kháng nghị của 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk; không chấp nhận kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt của  ị cáo Tạ Việt H, giữ nguyên mức hình phạt của Bản 

án hình sự sơ thẩm. 

2-  Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999; điểm g 

khoản 1 Điều 52; điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015: Xử phạt 

bị cáo Tạ Việt H 18 (mười tám) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

- Áp dụng điểm b khoản 3 Điều 341; điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự năm 2015: Xử phạt bị cáo Tạ Việt H 04  (bốn) năm tù về tội “Làm giả 

con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

- Áp dụng Điều 55 Bộ luật Hình sự năm 2015 để tổng hợp hình phạt buộc 

bị cáo phải chấp hành hình phạt chung cho cả 02 tội là 22 (hai mươi hai) năm tù. 

- Áp dụng Điều 56 BLHS, tổng hợp với hình phạt 01 năm 06 tháng tù theo 

bản án số 280/2017/HSPT ngày  21/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk 

và 02 năm 03 tháng tù theo  ản án số 05/2018/HSST ngày 29/11/2018 của Tòa 

án huyện K. Buộc bị cáo Tạ Việt H phải chấp hành hình phạt chung của 03 bản 

án là 25 (hai mươi lăm năm) 09 (chín) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày  ắt bị 

cáo thi hành án. 
 

3- Về án phí phúc thẩm bị cáo H phải chịu 200.000 đồng. 

4- Các quyết định khác còn lại của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực từ ngày hết thời hiệu kháng cáo, kháng nghị.   
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 Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Vụ Giám đốc kiểm tra I, TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Đắk Lắk; 

- VKSND tỉnh Đắk Lắk; 

- Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Đắk Lắk; 

- Phòng HSNV - Công an tỉnh Đắk Lắk; ; 

- Cơ quan CSTHAHS - Công an t. Đắk Lắk; 

- Sở Tư pháp tỉnh Đắk Lắk; 

- Cục THADS tỉnh Đắk Lắk; 

- Các Bị cáo; Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HSVA, LT. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Tấn Long 

 


