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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Tạ Văn Vinh; 

Các Thẩm phán: bà Trần Thị Sâm và ông Đinh Huy Lưỡng. 

- Thư ký phiên tòa: bà Nguyễn Thị Minh Hồng - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Ninh Bình.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình tham gia phiên toà: bà Phạm 

Minh Ngọc - Kiểm sát viên. 

Ngày 08 tháng 01 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Bình xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 44/2023/TLPT-DS ngày 20 tháng 11 năm 2023 về 

việc “tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 02/2023/DS-ST ngày 29 tháng 9 năm 2023 của Toà 

án nhân dân huyện H, tỉnh Ninh Bình bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 50/2023/QĐPT-DS ngày 22 

tháng 12 năm 2023, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng V (V Bank); địa chỉ trụ sở: số 89 L, phường L, quận Đ, 

thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: ông Ngô Chí D – Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản 

trị Ngân hàng V.  

Người đại diện hợp pháp theo uỷ quyền: ông Vũ Tuấn N - Chức danh: Chuyên 

viên xử lý nợ; địa chỉ liên hệ: lô 35+36, khu đô thị D, phường Trần Đăng N, thành phố 

N, tỉnh Nam Định (theo các văn bản ủy quyền số 25/2020/UQ-HĐQT ngày 07/7/2020, 

văn bản ủy quyền số 76/2023/UQ-LCC-KHCNMB2 ngày 10/5/2023, văn bản ủy quyền 

số 96/2023/UQ-LCC-KHCNMB2 ngày 20/12/2023). 

2. Bị đơn: anh Đỗ Khắc Q, sinh năm 1976 và chị Đinh Thị T, sinh năm 1980; cùng 

địa chỉ: thôn X, xã N, huyện H, tỉnh Ninh Bình. 

3. Người kháng cáo: Ngân hàng V. 

Tại phiên toà có mặt: ông Vũ Tuấn N, anh Đỗ Khắc Q, chị Đinh Thị T. 
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 NỘI DUNG VỤ ÁN 
 

Tại đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án người đại diện hợp pháp của 

nguyên đơn là ông Vũ Tuấn N trình bày:  

Ngày 21/5/2013 vợ chồng anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T cùng Ngân hàng V 

ký kết Hợp đồng tín dụng số LD1314100211 với số tiền vay là 300.000.000 đồng (ba 

trăm triệu đồng). Mục đích sử dụng tiền vay để thanh toán một phần tiền mua xe ô tô 5 

chỗ ngồi nhãn hiệu CHEVROLET CRUZE, biển kiểm soát 35A - 017.55, giấy chứng 

nhận đăng ký xe ô tô số 008039 do Phòng Cảnh sát giao thông Công an tỉnh Ninh Bình 

cấp ngày 16/5/2013 mang tên Đỗ Khắc Q. Thời hạn vay 36 tháng; lãi suất ban đầu là 

14%/năm, được điều chỉnh 3 tháng/lần, mức điều chỉnh bằng lãi suất bán vốn của ngân 

hàng tại thời điểm điều chỉnh cộng biên độ 2,9%/năm. Để đảm bảo cho khoản vay trên 

anh Q, chị T đã thế chấp cho Ngân hàng V xe ô tô 05 chỗ nhãn hiệu CHEVOLET 

CRUZE, biển kiểm soát 35A - 017.55 theo Hợp đồng thế chấp số 13N009352 ngày 

21/5/2013 giữa anh Q, chị T và Ngân hàng V. Quá trình thực hiện hợp đồng, anh Q, chị 

T đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ kể từ ngày 21/5/2016. Tính đến ngày 04/7/2023, anh Q, 

chị T đã trả cho Ngân hàng V số tiền 256.754.365 đồng, trong đó gốc là 199.200.000 

đồng, lãi là 57.554.365 đồng.  

Tại đơn khởi kiện ngày 10/5/2023, Ngân hàng V đề nghị Tòa án buộc ông Đỗ 

Khắc Q và bà Đinh Thị T1 phải trả số tiền tính đến ngày 24/4/2023 là 277.131.879 đồng 

và toàn bộ lãi phát sinh kể từ ngày 25/4/2023 đến ngày thực trả theo đúng mức lãi suất 

thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng. Kể từ ngày Bản án/Quyết định có hiệu lực pháp 

luật mà ông Đỗ Khắc Q và bà Đinh Thị T1 không trả nợ đầy đủ cho Ngân hàng V, thì 

Ngân hàng V có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án kê biên, phát mại tài sản bảo đảm 

là 01 xe ô tô con nhãn hiệu CHEVROLET CRUZE, số khung RLLJF696EDH915329, 

số máy F16D33698942; Biển kiểm soát 35A - 017.55; Giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô 

số 008039 do Phòng Cảnh sát giao thông - Công an tỉnh Ninh Bình cấp ngày 16/5/2013 

thuộc quyền sở hữu/sử dụng của ông Đỗ Khắc Q để thu hồi khoản nợ cho Ngân hàng V. 

Trường hợp xử lý tài sản bảo đảm nói trên vẫn không đủ để thu hồi toàn bộ khoản nợ 

cho Ngân hàng V, ông Đỗ Khắc Q và bà Đinh Thị T1 phải tiếp tục trả nợ cho đến khi 

hoàn thành xong toàn bộ nghĩa vụ trả nợ đối với Ngân hàng V. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng V đề nghị Tòa án: 

buộc vợ chồng anh Q, chị T phải thanh toán toàn bộ số nợ gốc là 100.800.000 đồng và 

lãi trong hạn, lãi quá hạn tính đến ngày 29/9/2023 là 132.014.938 đồng. Không yêu cầu 

bị đơn thanh toán lãi phạt chậm trả là 55.343.171 đồng. Trường hợp anh Q, chị T không 

thực hiện và thực hiện không đúng nghĩa vụ trả nợ thì ngân hàng được quyền yêu cầu 

cơ quan thi hành án xử lý tài sản đảm bảo là xe ô tô 05 chỗ nhãn hiệu CHEVROLET 
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CRUZE, biển kiểm soát số 35A-017.55 theo Hợp đồng thế chấp số 13N009382 ngày 

21/5/2013 giữa anh Q, chị T với Ngân hàng V. Kể từ ngày 30/9/2023 cho đến khi thi 

hành xong toàn bộ số nợ anh Q, chị T còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận theo hợp đồng tín dụng số 

LD1314100211 ngày 21/5/2013. Ngoài ra không yêu cầu bất cứ khoản nào khác. 

Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ ngân hàng đã chi trả và không đề nghị Tòa 

án giải quyết. 

Tại bản tự khai và trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn là anh Đỗ Khắc Q và 

chị Đinh Thị T trình bày:  

Việc ký hợp đồng tín dụng số LD1314100211 ngày 21/5/2013 với Ngân hàng V để 

vay số tiền là 300.000.000 đồng mục đích vay, mức lãi suất như nguyên đơn trình bày 

là đúng. Để đảm bảo cho khoản vay trên anh, chị đã thế chấp 01 xe ô tô 05 chỗ ngồi 

nhãn hiệu CHEVOLET CRUZE, biển kiểm soát 35A-017.55, giấy chứng nhận đăng ký 

mang tên Đỗ Khắc Q. Quá trình thực hiện hợp đồng anh, chị đã thanh toán cho ngân 

hàng được 274.200.000 đồng tiền gốc và chỉ còn nợ lại 25.800.000 đồng tiền gốc. Tuy 

nhiên, đến nay anh, chị không có tài liệu chứng cứ đã thanh toán 2 lần nợ gốc tổng số 

tiền là 75.000.000 đồng cho một cán bộ ngân hàng tên là Trần H. Do vậy, tại phiên tòa 

quan điểm của anh, chị: Nhất trí yêu cầu của nguyên đơn về việc phải thanh toán toàn 

bộ số nợ gốc còn nợ lại là 100.800.000 đồng cho Ngân hàng V. Về yêu cầu tính lãi suất 

lãi trong hạn và lãi quá hạn tính đến ngày 29/9/2023 là 132.014.938 đồng anh, chị 

không nhất trí vì đã hết thời hiệu nên ngày 11/9/2023 anh, chị đã có đơn đề nghị Tòa án 

áp dụng thời hiệu khởi kiện đối với việc khởi kiện phần lãi suất của hợp đồng tín dụng 

số LD1314100211 ngày 21/5/2013. Nhất trí với nguyên đơn nếu không thực hiện và 

thực hiện không đúng nghĩa vụ trả nợ thì ngân hàng được quyền yêu cầu cơ quan thi 

hành án xử lý tài sản đảm bảo là xe ô tô 05 chỗ ngồi nhãn hiệu CHEVROLET CRUZE, 

biển kiểm soát 35A-017.55 theo Hợp đồng thế chấp số 13N009382 ngày 21/5/2013. Về 

lãi suất chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán do hết thời hiệu khởi kiện nên lãi suất chậm 

thi hành án đề nghị tính theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 02/2023/DS-ST ngày 29/9/2023, Toà án nhân dân 

huyện H, tỉnh Ninh Bình đã căn cứ các Điều 471, 474 Bộ luật Dân sự 2005; các Điều 

90, 91, 95, 98 Luật các Tổ chức tín dụng 2010; khoản 2 Điều 155, các Điều 157, 429, 

357, 468 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 147, khoản 2 Điều 184, điểm c khoản 1 Điều 

217, khoản 3 Điều 218 Bộ luật Tố tụng dân sự, điểm b khoản 2 Điều 27 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, xử: 
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1. Đình chỉ yêu cầu buộc anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T phải thanh toán lãi 

trong hạn, lãi quá hạn và lãi phạt chậm trả theo Hợp đồng tín dụng số LD1314100211 

ngày 21/5/2013 của Ngân hàng V. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng V đối với yêu cầu thanh toán số 

tiền nợ gốc. 

Buộc vợ chồng anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T phải thanh toán cho Ngân hàng 

V (VPBank) số tiền nợ gốc còn lại là 100.800.000 đồng (một trăm triệu tám trăm nghìn 

đồng). 

Trường hợp anh Q, chị T không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ trả 

nợ đối với ngân hàng thì ngân hàng được quyền yêu cầu cơ quan thi hành án xử lý tài 

sản đảm bảo là xe ô tô 05 chỗ nhãn hiệu CHEVROLET CRUZE, biển kiểm soát 35A-

017.55 theo Hợp đồng thế chấp số 13N009382 ngày 21/5/2013 giữa anh Q, chị T và 

Ngân hàng V. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định án phí, quyền kháng cáo và nghĩa vụ chịu 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án, quyền thỏa thuận thi hành án cho các đương sự. 

Ngày 12/10/2023, Ngân hàng V có đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm số 

02/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Toà án nhân dân huyện H, tỉnh Ninh Bình tại mục 

1 trong phần quyết định của Bản án và đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm buộc anh Đỗ 

Khắc Q và chị Đinh Thị T phải trả cho Ngân hàng V số tiền nợ lãi trong hạn, lãi quá 

hạn tính đến ngày 29/9/2023 là 132.014.938 đồng và lãi phát sinh từ ngày 30/9/2023 

cho đến khi thanh toán hết toàn bộ khoản nợ tại Ngân hàng V.  

Tại phiên toà phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của Ngân hàng V vẫn giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không thoả thuận được với nhau về việc giải 

quyết vụ án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình tham gia phiên toà phát biểu ý 

kiến:   

Về tố tụng: Hội đồng xét xử, Thư ký trong quá trình giải quyết vụ án ở cấp phúc 

thẩm cũng như tại phiên toà phúc thẩm đã thực hiện đúng quy định của pháp luật. Các 

đương sự chấp hành đúng quy định của pháp luật. 

Về nội dung: đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308, khoản 1 Điều 

148 Bộ luật Tố tụng dân sự, Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Không chấp nhận kháng cáo của 

Ngân hàng V, giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 02/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 

của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Ninh Bình. Ngân hàng V phải chịu 300.000 đồng án 

phí dân sự phúc thẩm, được trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  
 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

Đơn kháng cáo của Ngân hàng V được làm trong thời hạn pháp luật quy định và 

đúng hình thức, nội dung theo quy định tại các Điều 272, 273, 276 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự nên được chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Xét nội dung kháng cáo nhận thấy:  

[2.1] Ngày 21/5/2013, vợ chồng anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T ký hợp đồng 

tín dụng số LD1314100211 với Ngân hàng V để vay số tiền 300.000.000 đồng. Mục 

đích vay vốn là để thanh toán một phần tiền mua xe ô tô 05 chỗ nhãn hiệu 

CHEVROLET CRUZE, biển kiểm soát 35A-017.55, giấy chứng nhận đăng ký xe số 

008039 do Phòng cảnh sát giao thông Công an tỉnh Ninh Bình cấp ngày 16/5/2013 

mang tên Đỗ Khắc Q. Thời hạn vay 36 tháng, lãi suất ban đầu là 14%/năm, được điều 

chỉnh 3 tháng/lần, mức điều chỉnh bằng lãi suất bán vốn của ngân hàng tại thời điểm 

điều chỉnh cộng biên độ 2,9%/năm. Để đảm bảo cho khoản vay trên anh Q, chị T đã thế 

chấp cho Ngân hàng V xe ô tô 05 chỗ nhãn hiệu CHEVROLET CRUZE, biển kiểm soát 

35A-017.55 theo Hợp đồng thế chấp số 13N009352 ngày 21/5/2013 giữa anh Q, chị T 

và Ngân hàng. Ngân hàng đã giải ngân số tiền 300.000.000 đồng theo khế ước nhận nợ 

ngày 21/5/2013. Hợp đồng tín dụng số LD1314100211 ngày 21/5/2013 và Hợp đồng 

thế chấp số 13N009382 ngày 21/5/2013 ký kết giữa Ngân hàng V và vợ chồng anh Đỗ 

Khắc Q, chị Đinh Thị T được ký kết theo đúng quy định pháp luật. Anh Đỗ Khắc Q, chị 

Đinh Thị T đã nhận số tiền gốc vay là 300.000.000 đồng như trong thoả thuận của hợp 

đồng mà các bên đã ký kết. 

[2.2] Quá trình thực hiện hợp đồng, Ngân hàng V cho rằng tính đến ngày 

04/7/2023, anh Q, chị T đã trả cho Ngân hàng V tổng số tiền là 256.754.365 đồng, trong 

đó tiền gốc là 199.200.000 đồng, lãi là 57.554.365 đồng, vợ chồng anh Q, chị T còn 

phải trả cho Ngân hàng số tiền nợ gốc là 100.800.000 đồng. Anh Q, chị T lại cho rằng 

quá trình thực hiện hợp đồng anh, chị đã thanh toán cho Ngân hàng 274.200.000 đồng 

tiền gốc và chỉ còn nợ lại 25.800.000 đồng tiền gốc. Tuy nhiên, đến nay anh, chị không 

có tài liệu chứng cứ đã thanh toán 2 lần nợ gốc tổng số tiền là 75.000.000 đồng cho một 

cán bộ ngân hàng tên là Trần H nên anh, chị nhất trí thanh toán toàn bộ số nợ gốc còn 

nợ lại là 100.800.000 đồng cho Ngân hàng. Như vậy, các bên đương sự đều thừa nhận 

tính đến ngày 04/7/2023, anh Q, chị T đã trả cho Ngân hàng tổng số tiền là 256.754.365 

đồng; trong đó tiền gốc là 199.200.000 đồng, lãi là 57.554.365 đồng, vợ chồng anh Q, 

chị T còn phải trả cho Ngân hàng V số tiền nợ gốc là 100.800.000 đồng.  

[2.3] Trong đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án Ngân hàng V đều khẳng 

định anh Q, chị T đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ kể từ ngày 21/5/2016, Ngân hàng đã trực 
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tiếp làm việc với vợ chồng anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T để đôn đốc trả nợ 03 lần, 

lần lượt vào các ngày 11/6/2018, 31/7/2018 và 20/4/2020. Biên bản làm việc ngày 

20/4/2020 là biên bản cuối cùng thể hiện việc anh Q, chị T xác nhận dư nợ với Ngân 

hàng.  

[2.4] Theo quy định tại Điều 429 của Bộ luật Dân sự năm 2015 thì "Thời hiệu khởi 

kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp đồng là 03 năm, kể từ ngày người có 

quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm". 

Như vậy, thời hiệu để Ngân hàng V thực hiện việc khởi kiện là 03 năm kể từ ngày 

21/4/2020 nhưng đến ngày 15/5/2023 Toà án cấp sơ thẩm mới nhận được đơn khởi kiện 

của Ngân hàng V là đã quá 03 (ba) năm, nên thời hiệu khởi kiện để Ngân hàng V yêu 

cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp đồng tín dụng đã hết. Người đại diện hợp pháp 

của Ngân hàng V trình bày năm 2021, 2022 ngân hàng có đôn đốc trả nợ nhưng không 

lập biên bản làm việc với anh Q, chị T, ngoài lời khai Người đại diện hợp pháp của 

Ngân hàng V không cung cấp được tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh nên không có 

căn cứ để tính lại thời hiệu khởi kiện như Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng V 

trình bày. Ngày 11/9/2023 vợ chồng anh Q, chị T có đơn đề nghị áp dụng thời hiệu khởi 

kiện. Toà án cấp sơ thẩm đã đình chỉ đối với yêu cầu về việc buộc anh Đỗ Khắc Q và 

chị Đinh Thị T phải thanh toán lãi trong hạn, lãi quá hạn và lãi phạt chậm trả theo Hợp 

đồng tín dụng số LD1314100211 ngày 21/5/2013 do thời hiệu khởi kiện đối với yêu cầu 

tính lãi của Hợp đồng tín dụng đã hết là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 

[2.5] Theo quy định tại khoản 2 Điều 155 của Bộ luật Dân sự năm 2015 thì không 

áp dụng thời hiệu khởi kiện trong trường hợp "yêu cầu bảo vệ quyền sở hữu, trừ trường 

hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác" nên yêu cầu khởi kiện đối với số 

tiền nợ gốc không phụ thuộc vào việc các bên có yêu cầu áp dụng thời hiệu trước khi 

Tòa án cấp sơ thẩm ra bản án giải quyết vụ việc hay không, vì vậy Toà án cấp sơ thẩm 

đã chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng V đối với yêu cầu thanh toán số tiền nợ 

gốc và buộc vợ chồng anh Đỗ Khắc Q và chị Đinh Thị T phải thanh toán cho Ngân 

hàng V số tiền nợ gốc còn lại là 100.800.000 đồng là có căn cứ, đúng quy định của pháp 

luật. 

[2.6] Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên toà phúc thẩm, người đại diện hợp 

pháp của Ngân hàng V không giao nộp thêm tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho yêu 

cầu kháng cáo của mình là có căn cứ; vì vậy cần áp dụng khoản 1 Điều 308 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự, không chấp nhận kháng cáo của Ngân hàng V, giữ nguyên bản án dân 

sự sơ thẩm số 02/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Ninh 

Bình. 

[2.7] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị, 

Hội đồng xét xử không xem xét. 
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[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: kháng cáo của Ngân hàng V không được chấp 

nhận nên Ngân hàng V phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 148, khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 1 

Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. Xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của Ngân hàng V; giữ nguyên bản án dân sự sơ 

thẩm số 02/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Ninh Bình. 

2. Án phí dân sự phúc thẩm: Ngân hàng V phải nộp 300.000đ (Ba trăm nghìn 

đồng) án phí dân sự phúc thẩm, được trừ vào số tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm 

đã nộp 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Toà án 

số AA/2021/0002352 ngày 12/10/2023 của Chi cục thi hành án dân sự huyện H, tỉnh 

Ninh Bình. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định của các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 
 

Nơi nhận: 

- Các đương sự; 

- TANDCC tại Hà Nội; 

- TAND huyện H; 

- VKSND tỉnh Ninh Bình; 

- Chi cục THADS huyện H; 

- Phòng KTNV-THA; 

- Lưu hồ sơ, Văn phòng Tòa án. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

(đã ký) 

 

 

Tạ Văn Vinh 

 


