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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Số: 04/2020/QĐ-PQTT 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

Hà Nội, ngày 29 tháng 5 năm 2020 

QUYẾT ĐỊNH 

VỀ VIỆC YÊU CẦU HỦY PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Với Hội đồng xét đơn yêu cầu gồm có: 

 Căn cứ vào Điều 71 của Luật Trọng tài thương mại; 

 Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ kèm theo và Bản sao Phán quyết Trọng tài 

vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung 

tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (đã được chứng thực hợp lệ). 

Sau khi xem xét Đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài đề ngày 13/01/2020 

(Tòa án nhận được ngày 15/01/2020) của bên yêu cầu là Công ty B là nguyên đơn 

trong Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 của Hội 

đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam với bị đơn là Công ty 

NC. 

Các bên tham gia phiên họp xét đơn yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài gồm có:  

Bên yêu cầu: Công ty B 

Địa chỉ: Phòng A tầng B, đường C, phường D, quận E, thành phố Hà Nội 

Người đại diện theo pháp luật: Ông HQV– Tổng giám đốc 

Người đại điện theo ủy quyền: 

1. Ông QQĐ. Địa chỉ: ngõ F phố G, phường H, quận I, thành phố Hà Nội; có 

mặt 

2. Ông KĐV. HKTT:  đường K, phường L, quận M, thành phố Hà Nội; có mặt 

Thẩm phán - Chủ tọa: Ông Nguyễn Thái Sơn 

              Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Thanh Thủy 

Ông Lê Thanh Bình 
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3. Bà CTĐ. HKTT:  Tập thể N, phường O, quận P, thành phố Hà Nội. Nơi ở:  

Khu đô thị mới P, phường N1, quận L, thành phố Hà Nội; có mặt 

4. Bà THL. HKTT:  ngõ C, phường C, thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An. Nơi ở: 

Ngõ B, phường D, quận C, thành phố Hà Nội; có mặt 

Bên liên quan: Công ty NC 

Địa chỉ: Tiểu khu M Thị trấn I, huyện L, tỉnh S 

Người đại diện theo pháp luật: Ông RN– Tổng Giám đốc; có mặt 

Người đại diện theo ủy quyền: 

 1. Ông HMĐ. HKTT: thôn H, xã D, huyện A, thành phố Hà Nội; có mặt 

 2. Bà HMN. HKTT:  Tổ A phường D, quận T, thành phố Hà Nội; có mặt 

 3. Bà T. HKTT: Số A ngõ M phường K, quận T, thành phố Hà Nội; có mặt 

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty NC: 

- Luật sư P- Công ty Luật TV- Đoàn Luật sư thành phố H; có mặt 

- Luật sư T-  Đoàn Luật sư thành phố H - Luật sư Cộng tác viên của Trung tâm T; 

có mặt 

NỘI DUNG NHƯ SAU 

 Ngày 15/7/2017 bên yêu cầu và bên liên quan ký kết Thỏa thuận khung hợp 

đồng về việc mua, bán cổ phần trong đợt chào bán cổ phần riêng lẻ của bên liên quan. 

Theo Thỏa thuận, bên yêu cầu đặt mua 49.875.000 cổ phần mệnh giá 10.000 đồng 

của bên liên quan với giá giao dịch 14.300 đồng/cổ phần. Tổng giá trị giao dịch là 

713.212.500.000 đồng. 

 Thực hiện Thỏa thuận, bên yêu cầu đã hoàn thành nghĩa vụ đặt cọc 

61.000.000.000 đồng để đảm bảo quyền được mua số cổ phần do bên liên quan chào 

bán. Bên liên quan tiến hành các thủ tục xin ý kiến của Tổng Công ty S và Bộ X về 

giao dịch phát hành cổ phần tăng vốn điều lệ của bên liên quan. 

 Ngày 23/11/2017 Bộ X có văn bản số 2830/BXD-QLDN gửi Tổng Công ty S 

với nội dung chấp thuận chủ trương để Tổng Công ty S chỉ đạo người đại diện phần 

vốn tại Công ty NC biểu quyết thông qua phương án phát hành tăng vốn điều lệ từ 

951,25 tỷ đồng lên 1.450 tỷ đồng của Công ty NC bằng hình thức chào bán cổ phần 

riêng lẻ, giá chào bán không thấp hơn 14.850 đồng/cổ phần. 
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 Ngày 03/01/2018, bên yêu cầu và bên liên quan ký kết Phụ lục số 01 của Thỏa 

thuận khung, trong đó gia hạn hiệu lực của Thỏa thuận khung hợp đồng đến hết ngày 

31/3/2018. 

 Hai bên tiếp tục đàm phán, thương thảo về việc điều chỉnh giá mua cổ phần 

và phương thức thanh toán. Ngày 26/4/2018, các bên tiến hành họp và lập biên bản 

thương thảo hợp đồng mua bán cổ phần phát hành riêng lẻ của bên liên quan, theo đó 

bên yêu cầu đồng ý điều chỉnh giá mua cổ phần thành 14.850 đồng/cổ phần. Sau đó 

hai bên tiếp tục đàm phán xây dựng Dự thảo hợp đồng mua bán cổ phần phát hành 

riêng lẻ cho bên yêu cầu. Ngày 24/5/2018, các bên đã nhất trí thông qua Dự thảo hợp 

đồng mua bán cổ phần và ký tắt, chờ bên liên quan chuẩn bị các điều kiện nội bộ để 

các bên chính thức ký hợp đồng mua bán cổ phần. 

 Bên liên quan tiếp tục thực hiện thủ tục xin ý kiến Tổng Công ty S và Bộ X 

phê duyệt phương án phát hành cổ phần riêng lẻ của bên liên quan cho bên yêu cầu 

với mức giá điều chỉnh là 14.850 đồng/cổ phần. 

 Ngày 18/6/2018, Bộ X đã ban hành Văn bản số 22/BXD-QLDN trong đó yêu 

cầu rà soát, xây dựng và báo cáo lại về phương án tăng vốn điều lệ của bên liên quan, 

làm rõ việc lựa chọn hình thức chào bán cổ phần đảm bảo tính tuân thủ pháp luật, 

công khai, minh bạch và hiệu quả để trình Bộ xem xét, cho ý kiến. 

 Sau một thời gian dài thương lượng, đàm phán, các bên đã không ký kết được 

hợp đồng mua bán cổ phần. Bị đơn nêu lý do là do Bộ X chưa có văn bản thông qua 

Phương án phát hành tăng vốn điều lệ theo hình thức phát hành riêng lẻ vốn điều lệ 

của bên liên quan cho bên yêu cầu, do vậy, các bên chưa đủ điều kiện để ký kết hợp 

đồng mua bán cổ phần theo quy định của Thỏa thuận. 

 Ngày 21/3/2019, bên yêu cầu gửi cho bên liên quan Văn bản số 73/19/TB-

BPC, theo đó bên yêu cầu yêu cầu bên liên quan hoàn trả cho bên yêu cầu khoản đặt 

cọc 61 tỷ đồng và bồi hoàn khoản phạt bằng khoản đặt cọc. 

 Ngày 26/4/2019, bên yêu cầu và bên liên quan đã ký kết biên bản họp với nội 

dung: (i) Thống nhất chấm dứt giao dịch mua, bán cổ phần trong đợt chào bán cổ 

phần riêng lẻ của bên liên quan theo Thỏa thuận; (ii) Bên liên quan đồng ý hoàn trả 

cho bên yêu cầu khoản đặt cọc 61.000.000.000 đồng; và (iii) Bên liên quan xác định 

thuộc trường hợp bất khả kháng theo Thỏa thuận nên không đồng ý trả khoản phạt 

cọc. 

 Thực hiện thỏa thuận tại Biên bản, ngày 03/5/2019, bên liên quan đã trả lại 

cho bên yêu cầu khoản đặt cọc 61.000.000.000 đồng. 



4 

 

 Bên yêu cầu cho rằng bên liên quan đã vi phạm Thỏa thuận và không thuộc 

trường hợp bất khả kháng nên có nghĩa vụ bồi hoàn khoản phạt cọc và lãi chậm thanh 

toán. Do các bên không thỏa thuận được về vấn đề này, ngày 22/7/2019, bên yêu cầu 

đã khởi kiện bên liên quan tại Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam VIAC. 

 Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019, Hội 

đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam đã phán quyết: 

“Không chấp nhận toàn bộ các yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn. 

Tổng phí trọng tài trong vụ tranh chấp là: 1.231.774.000 VND (Bằng chữ: Một 

tỷ hai trăm ba mươi mốt triệu bảy trăm bảy mươi tư nghìn đồng Việt Nam). Nguyên 

đơn phải chịu toàn bộ phí trọng tài nêu trên. 

Phán quyết Trọng tài này được lập thành 03 bản tại Hà Nội, Việt Nam. Phán 

quyết Trọng tài này là chung thẩm, ràng buộc các bên và có hiệu lực từ ngày lập, tức 

ngày 18 tháng 12 năm 2019.” 

Không đồng ý với Phán quyết nêu trên, ngày 13/01/2020 Công ty B có Đơn 

yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài gửi Tòa án với lý do: 

-Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam không có thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp phát sinh từ hoạt động chào bán cổ phần riêng lẻ; 

-Thủ tục tố tụng trọng tài trái với các quy định của Luật Trọng tài thương mại 

số 54/2010/QH12 

-Phán quyết Trọng tài trái nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam 

  Tại phiên họp xét đơn:  

Bên yêu cầu vẫn giữ yêu cầu hủy phán quyết trọng tài vì những lý do sau: 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam không có thẩm quyền trong việc giải quyết 

tranh chấp liên quan chào bán cổ phần riêng lẻ. Trọng tài thương mại nói chung không 

có thẩm quyền giải quyết tranh chấp phát sinh từ việc chào bán cổ phần riêng lẻ của 

công ty cổ phần chưa phải là công ty đại chúng. Thủ tục tố tụng trọng tài trái với quy 

định của Luật Trọng tài thương mại. Hội đồng Trọng tài đã không giải thích Phán 

quyết Trọng tài sau khi Công ty B gửi đơn yêu cầu giải thích Phán quyết Trọng tài. 

Phán quyết của Hội đồng Trọng tài vi phạm các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam. Hội đồng Trọng tài đã không đánh giá toàn bộ các tài liệu chứng cứ mà Công 

ty B đã nộp cho Hội đồng Trọng tài. Hội đồng Trọng tài không thu thập các tài liệu, 

chứng cứ theo yêu cầu của Công ty B. Thu thập chứng cứ là thẩm quyền của Hội 

đồng Trọng tài, nên Hội đồng Trọng tài có nghĩa vụ phải thực hiện. 
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Bên liên quan không đồng ý hủy Phán quyết Trọng tài và cho rằng lý do đề 

nghị hủy Phán quyết Trọng tài của Bên yêu cầu không hợp lý. Thỏa thuận trọng tài 

giữa hai công ty phù hợp với Luật Trọng tài thương mại. Việc có đưa chứng cứ vào 

Phán quyết trọng tài hay không thuộc về đánh giá chuyên môn và thẩm quyền của 

Hội đồng Trọng tài. Việc Công ty B cho rằng Hội đồng Trọng tài không vô tư, khách 

quan khi đánh giá chứng cứ, lý do này không phải là cơ sở để hủy Phán quyết Trọng 

tài theo Luật Trọng tài thương mại. Về vấn đề thu thập tài liệu, chứng cứ, Hội đồng 

Trọng tài đã yêu cầu Công ty B nêu rõ các văn bản cần thu thập tại Bộ X, nhưng Công 

ty B không đưa ra được. Việc cung cấp chứng cứ là quyền và nghĩa vụ của các bên. 

Trách nhiệm cung cấp chứng cứ thuộc về các bên. Còn việc Hội đồng Trọng tài có 

thu thập chứng cứ hay không thuộc về quyền của Hội đồng Trọng tài. Về báo cáo tài 

chính, Công ty B đưa ra yêu cầu đột xuất này tại phiên họp, Công ty NC thấy rằng 

chứng cứ này không liên quan đến vụ việc. Khi ra Phán quyết Trọng tài, Hội đồng 

Trọng tài đã căn cứ các quy định của pháp luật rất cụ thể và dẫn chiếu pháp luật rất 

nhiều lần. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bên liên quan: 

Luật sư P cho rằng Thỏa thuận khung hợp đồng giữa hai công ty đã ghi rõ: 

Thẩm quyền thuộc về Hội đồng Trọng tài và áp dụng pháp luật Việt Nam, nên ý kiến 

của Công ty B cho rằng Hội đồng Trọng tài vi phạm tố tụng là không đúng. 

Luật sư T đề nghị Hội đồng xét đơn xem xét Công ty B có mất quyền phản đối 

hay không. Trong trường hợp Công ty B đã mất quyền phản đối theo khoản 2 Điều 6 

Nghị quyết 01/2014 thì đề nghị Tòa bác yêu cầu của Công ty B. Trong suốt quá trình 

tố tụng, Công ty B đã không hề phản đối về thẩm quyền của Hội đồng Trọng tài. Các 

nội dung của Công ty B đề nghị hủy Phán quyết Trọng tài không chính xác, không 

bám sát các căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 68 của Luật Trọng tài thương mại. Công 

ty B hiểu không đầy đủ nội hàm và tính chất của các căn cứ luật định. Theo Sổ tay 

Thẩm phán, nếu có vi phạm thủ tục tố tụng trọng tài thì phải là vi phạm nghiêm trọng 

mới được hủy phán quyết trọng tài. Việc thu thập chứng cứ, đánh giá chứng cứ thuộc 

về nội dung của Phán quyết trọng tài, Công ty B phát hiện các vi phạm của thủ tục tố 

tụng trọng tài nhưng vẫn tiếp tục để Hội đồng Trọng tài giải quyết, nên mất quyền 

phản đối. Các căn cứ đề nghị hủy Phán quyết Trọng tài của Công ty B không chứng 

minh được vi phạm nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. Công ty B không 

chứng minh được việc hủy phán quyết trọng tài thuộc một trong các trường hợp quy 

định tại Điều 68 của Luật Trọng tài thương mại. Đề nghị Hội đồng xét đơn bác đơn 

yêu cầu hủy phán quyết trọng tài của bên yêu cầu vì không có căn cứ. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu quan điểm và 

đề xuất hướng giải quyết: 

+ Về thủ tục: Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội thụ lý hồ sơ và thông báo cho 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội, VIAC, Bên yêu cầu và Bên liên quan đúng 

quy định của pháp luật, giải quyết vụ việc đúng thẩm quyền và thời hạn theo quy định 

tại khoản 3 Điều 414 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và điểm g khoản 2 Điều 7 

Luật Trọng tài thương mại. Tại phiên họp Hội đồng xét đơn yêu cầu đã thực hiện 

đúng quy định tại Điều 71 Luật Trọng tài Thương mại. Tại phiên họp, Bên yêu cầu, 

Bên liên quan đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định của 

Luật Trọng tài thương mại và các văn bản pháp luật có liên quan. 

+ Xét nội dung đơn yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 

của Công ty B: Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội nhận thấy Phán quyết Trọng 

tài vụ tranh chấp số 36/19 đã phù hợp với quy định của pháp luật, vụ kiện thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam do các bên có thỏa thuận 

trọng tài khi xảy ra tranh chấp, thỏa thuận này có hiệu lực. Tại phiên họp các đương 

sự đều có mặt để Hội đồng Trọng tài giải quyết, nên mất quyền phản đối. Hội đồng 

Trọng tài có quyền thu thập chứng cứ nếu thấy cần thiết, chứ không phải là nghĩa vụ 

của Hội đồng Trọng tài. Việc Công ty B cho rằng Hội đồng Trọng tài vi phạm nguyên 

tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam là chưa đầy đủ và đây thuộc nội dung của Phán 

quyết Trọng tài. Phán quyết Trọng tài đã căn cứ vào thỏa thuận các bên trong hợp 

đồng, nên không có cơ sở hủy Phán quyết Trọng tài. Đề nghị Hội đồng xét đơn bác 

yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 của Công ty B. Công ty B 

phải chịu lệ phí xét đơn yêu cầu. 

XÉT THẤY 

1.Về thủ tục tố tụng: 

Về thời hiệu khởi kiện: Ngày 19/12/2019 Công ty B nhận được Phán quyết Trọng 

tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 của Hội đồng Trọng tài thuộc 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam; Ngày 15/01/2020 Công ty B nộp đơn khởi kiện 

yêu cầu hủy phán quyết. Như vậy đơn khởi kiện được nộp trong thời hạn 30 ngày đúng 

quy định tại Điều 69 Luật Trọng tài thương mại. 

Ngày 26/02/2020, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội thụ lý việc kinh doanh 

thương mại số 02/2020/KTST về việc “Yêu cầu hủy phán quyết trọng tài” đối với 

Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 của Hội đồng 

Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam giữa Công ty B và Công ty 
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NC, cùng ngày Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội ra Thông báo thụ lý yêu cầu hủy 

phán quyết trọng tài số 115/TBTL-TT và tống đạt cho các bên liên quan.  

2. Xét yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài của Công ty B 

Tranh chấp giữa Công ty B với Công ty NC phát sinh từ hoạt động đầu tư - mua, 

bán cổ phần riêng lẻ, đều nhằm mục đích lợi nhuận. Cả hai công ty có đầy đủ tư cách 

pháp nhân. Xét Thỏa thuận khung hợp đồng ngày 15/7/2017 giữa Công ty B với Công 

ty NC do những người đại diện hợp pháp của hai công ty tham gia ký kết trên cơ sở tự 

do, tự nguyện thỏa thuận về thẩm quyền giải quyết tranh chấp tại Trung tâm Trọng tài 

Quốc tế Việt Nam bên cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, theo 

Nguyên tắc của VIAC. Thỏa thuận trọng tài được lập bằng văn bản, có hình thức, nội 

dung phù hợp với pháp luật, nên Hội đồng Trọng tài giải quyết vụ kiện là đúng thẩm 

quyền. 

Trong quá trình giải quyết vụ kiện tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam, 

ngày 30/10/2019 Công ty B đã gửi văn bản đề nghị số 147/2019-PVC-CV ngày 

28/10/2019 đến Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam và Hội đồng Trọng tài đề nghị 

thu thập những tài liệu, chứng cứ liên quan đến việc mua bán cổ phần riêng lẻ giữa 

Công ty B với Công ty NC mà Bộ X đang lưu giữ là những văn bản của Công ty NC 

và của Tổng Công ty S xin phép Bộ X thực hiện việc mua bán cổ phần theo cam kết 

tại Thỏa thuận khung hợp đồng nhằm chứng minh Công ty NC và Tổng Công ty Sđã 

thực hiện các công việc xin phép Bộ X có đúng trình tự hay không. Vì những văn bản 

này của Công ty NC và Tổng Công ty S đưa ra Hội đồng Trọng tài không biết đã được 

gửi cho Bộ X hay chưa, và Bộ X đã trả lời cho Công ty NC và Tổng Công ty S như thế 

nào. Vì Công ty B thông qua Công ty Luật V đã đề nghị Bộ X cung cấp những tài liệu, 

chứng cứ nêu trên nhưng chưa được đáp ứng. 

Nhưng Hội đồng trọng tài không thu thập những tài liệu, chứng cứ theo đề nghị 

của Công ty B với lý do Công ty B không nêu rõ cụ thể những tài liệu, chứng cứ nào 

là chưa thỏa đáng. Hội đồng Trọng tài cũng không thu thập báo cáo tài chính của 

Công ty NC để xem xét việc Công ty NC có sử dụng hay không sử dụng số tiền 61 tỷ 

đồng mà Công ty B đã đặt cọc, mà những chứng cứ này có thể làm thay đổi bản chất 

sự việc, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty B, nên đã vi phạm 

khoản 2 Điều 46 Luật Trọng tài Thương mại: “Theo yêu cầu của một hoặc các bên, 

Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu người làm chứng cung cấp thông tin, tài liệu có 

liên quan đến việc giải quyết tranh chấp” và khoản 2 Điều 19 Quy tắc Tố tụng trọng 

tài “Hội đồng Trọng tài có quyền yêu cầu người làm chứng cung cấp thông tin, tài 

liệu có liên quan đến vụ tranh chấp theo yêu cầu của một bên hoặc của các bên”.  
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Từ việc thu thập chứng cứ chưa đầy đủ dẫn tới phán quyết của Hội đồng trọng 

tài chưa đảm bảo sự vô tư, khách quan nên đã vi phạm khoản 2, khoản 3 Điều 4 Luật 

Trọng tài thương mại quy định: “Trọng tài viên phải độc lập, khách quan, vô tư và 

tuân theo quy định của pháp luật”; “Các bên tranh chấp đều bình đẳng về quyền và 

nghĩa vụ. Hội đồng trọng tài có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện quyền và 

nghĩa vụ của mình”. 

Xét Thỏa thuận khung hợp đồng ngày 15/7/2017 giữa Công ty B với Công ty 

NC, hai bên không có thỏa thuận Phán quyết Trọng tài không cần nêu những căn cứ để 

ra quyết định, nhưng Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 

18/12/2019 của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam mới 

chỉ diễn giải và lập luận mà không viện dẫn bất kỳ một căn cứ nào, một điều luật nào, 

hay một văn bản quy phạm pháp luật cụ thể, rồi quyết định không chấp nhận toàn bộ 

các yêu cầu khởi kiện của Công ty B và buộc Công ty B phải chịu phí trọng tài là 

không tôn trọng sự thỏa thuận của Công ty B với Công ty NC, nên đã vi phạm điểm 

đ khoản 1 Điều 61 Luật Trọng tài thương mại quy định về nội dung, hình thức và hiệu 

lực của Phán quyết Trọng tài: “Căn cứ để ra phán quyết, trừ khi các bên có thỏa 

thuận không cần nêu căn cứ trong phán quyết”. 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét đơn thấy Phán quyết Trọng tài vụ tranh 

chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm 

Trọng tài Quốc tế Việt Nam giữa Công ty B và Công ty NC trái với các nguyên tắc 

cơ bản của pháp luật Việt Nam, nên chấp nhận yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài của 

Công ty B. 

Về lệ phí: Công ty B phải chịu 500.000 đồng lệ phí về việc yêu cầu hủy Phán 

quyết Trọng tài theo quy định của pháp luật. 

Từ những nhận định trên 

- Áp dụng Điều 414; Điều 415 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015   

- Áp dụng khoản 2, khoản 3 Điều 4; khoản 2 Điều 46; điểm đ khoản 1 Điều 61; 

điểm đ khoản 2 Điều 68; Điều 69; Điều 71; Điều 72 Luật Trọng tài Thương mại năm 2010 

- Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí, lệ phí Tòa án.  

QUYẾT ĐỊNH 

1.Chấp nhận yêu cầu của Công ty B: 
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Hủy Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 36/19 được lập ngày 18/12/2019 

của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam. 

2. Về lệ phí:  

Công ty B phải chịu 500.000 đồng lệ phí về việc yêu cầu hủy Phán quyết Trọng 

tài, được trừ vào 500.000 đồng lệ phí (đã nộp) theo biên lai số 0013981 ngày 

25/02/2020 tại Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội. 

3. Quyết định này là quyết định cuối cùng và có hiệu lực pháp luật thi hành kể 

từ ngày ký, các bên, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện 

kiểm sát không có quyền kháng nghị. 

Nơi nhận:     

- Các bên;     

- Hội đồng trọng tài; 

 - Cục thi hành án dân sự Hà Nội; 

 - VKSND thành phố Hà Nội; 

 - Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT ĐƠN YÊU CẦU 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

 

 

 

Nguyễn Thái Sơn 
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HỘI ĐỒNG XÉT ĐƠN YÊU CẦU 

CÁC THẨM PHÁN THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

 

 

 

 


