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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH NINH THUẬN
 

             
 

Bản án số: 01/2017/HC-PT 

Ngày 17/8/2017 

V/v khiếu kiện “              

                              

                    ” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NINH THUẬN 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 T ẩ    á  - C ủ  ọa    ê   òa:  Ông Trương Thành Quang 

 Cá  T ẩ    á :                         Ông Võ Văn Lập 

                                                     Ông Nguyễn Văn Được 
 

 - Thư ký phiên tòa: Ông Đỗ Văn Nghiêm – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Ninh Thuận. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
tỉnh Ninh Thuận: Ông Nguyễn Văn 

Thắng – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.   
 

 Trong ngày 17/8/2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Thuận tiến 

hành xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số 02/2017/TLPT-HC 

ngày 11/5/2017 về việc “                                                 

                          ”  

 Do Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2017/ C- T ngà  04/4/2017 c a 

Tòa án nhân dân hu ện Thuận Nam  tỉnh Ninh Thuận bị kháng cáo. 

 Theo Qu ết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 02/2017/QĐ-PT ngày 

04/7/2017  Qu ết định hoãn phiên tòa số 01/2017/QĐPT-HC ngày 19/7/2017, 

giữa các đương sự: 

1. N ườ    ở      : ông  hạm Văn    sinh năm 1968. 

Địa chỉ: thôn S  xã    hu ện T  tỉnh Ninh Thuận (có mặt). 

 N ườ      d     ợ    á   ủa   ườ    ở      : Ông Lê Văn    sinh năm 

1974. Địa chỉ: đường D  phường A  Quận B  thành phố  ồ Chí Minh (có mặt). 

N ườ            ề      ợ       ợ    á   ủa   ườ    ở      : Ông Đỗ  iền 

N – Luật sư Công t  Luật trách nhiệm hữu hạn N – Đoàn Luật sư thành phố  ồ 

Chí Minh (có mặt). 

2  N ườ         :  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T  tỉnh Ninh Thuận. 

Địa chỉ: xã P2  hu ện T  tỉnh Ninh Thuận (có mặt). 

 3  N ườ   ó    ề   ợ ,     a  ụ   ê    a : Ban quản lý r ng phòng h  

ven biển T. 

Địa chỉ: xã P2  hu ện T  tỉnh Ninh Thuận (v ng mặt  có đơn xin xét xử 

v ng mặt). 
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 4  N ườ    á    á : ông  hạm Văn    sinh năm 1968 (có mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN
 

 

Người khởi kiện – ông  hạm Văn  , đại diện theo ủy quyền - ông Lê 

Văn H, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp – ông Đỗ Hiền N, trình bày:   

Ông S  êu cầu h   Qu ết định số 1160/QĐ-X  C ngà  06/01/2017 c a 

 ạt trưởng  ạt kiểm lâm T về xử phạt vi phạm hành chính (gọi t t là Qu ết định 

số 1160). Lý do:  

Đất c a UBND xã P quản lý  UBND xã đã ra qu ết định xử phạt ông Lê 

Văn T (sinh năm sinh năm 1963  địa chỉ: thị trấn P  hu ện N  tỉnh Ninh Thuận) 

về hành vi cất chòi trái pháp luật nhưng  ạt kiểm lâm T cũng xử phạt ông S 

hành vi phá r ng trên cùng lô đất nà  là không đúng qu  định pháp luật. 

Theo Qu ết định số 1873 ngà  31/8/2015 c a UBND tỉnh Ninh Thuận 

phê du ệt khu vực trồng câ  phi lao tại tiểu khu 213 và tiểu khu 221 khoảnh 7 

thu c lâm phần ban quản lý r ng ven biển T (N cũ) quản lý  nhưng đất c a ông 

S thì thu c UBND xã P quản lý  điều đó cho thấ  ban quản lý r ng trồng sai địa 

điểm đã phê du ệt. 

 ạt kiểm lâm chỉ có chức năng bảo vệ r ng chứ không có thẩm qu ền xử 

phạt và không có qu ền áp chế người dân để ban quản lý r ng vào trồng câ  

trên đất c a ông S. Ban quản lý r ng và  ạt kiểm lâm T không có bất cứ giấ  tờ 

gì chứng minh khu đất trồng r ng là đúng qu  định.  

Ông S bức xúc có nhổ 01 – 02 cây non  đồng thời có canh gác cho bà L và 

bà H nhổ câ  là để bảo vệ đất c a ông   chứ không phải phá r ng. Việc  ạt 

trưởng  ạt kiểm lâm T lập biên bản hiện trường có n i dung ông   nhổ câ  là 

đúng nhưng việc xử phạt ông   là sai. Thời hạn lập biên bản xử phạt và ra qu ết 

định xử phạt ông   cũng không đúng qu  định pháp luật. 

Người bị kiện – Hạt trưởng Hạt kiểm lâm T trình bày:  

Căn cứ vào biên bản xử phạt vi phạm hành chính  lời th a nhận có hành 

vi nhổ câ  c a ông   và kết quả giám định diện tích đất trồng r ng bị nhổ xác 

định ông   có nhổ khoảng 04 cây phi lao và canh gác cho m t số người khác 

nhổ câ  phi lao trên diện tích 2.718m2 mà ban quản lý r ng đã trồng đ  căn cứ 

xử phạt ông   theo qu  định tại điểm a khoản 2 Điều 20 Nghị định số 

157/2013/NĐ-C  ngà  11/11/2013 c a Chính ph .  

Thẩm qu ền  trình tự xử phạt là thu c trường hợp có lập biên bản vi phạm 

hành chính  xác định hành vi hành chính qua sử dụng phương tiện  thiết bị kỹ 

thuật  vụ việc có tính chất phức tạp nên thời hạn ra qu ết định xử phạt là 30 

ngà  đúng theo qu  định tại Điều 66 Luật xử lý vi phạm hành chính.  

Đất là do UBND xã P quản lý  nằm trong dự án trồng r ng. ông T cất chòi 

trái phép thu c thẩm qu ền xử phạt c a UBND xã P.  

Còn hành vi phá r ng trái phép là thu c thẩm qu ền xử phạt c a  ạt 

trưởng  ạt kiểm lâm T.  

Căn cứ xử phạt: điểm a khoản 2 Điều 20 Nghị định số 157; Mục 1 Điều 9 

Thông tư số 34 ngà  10/6/2009 c a B  nông nghiệp phát triển nông thôn xác 

định: đâ  là r ng trồng chưa thành r ng.  



3 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan –  an quản l  r ng ph ng hộ 

ven biển T trình bày:   

Căn cứ vào các tài liệu người có qu ền lợi  nghĩa vụ liên quan cung cấp  

Ban quản lý r ng phòng h  ven biển T trình bày: 

Ban quản lý r ng phát hiện các đối tượng phá r ng tại khu vực xã P. Ban 

quản lý r ng đã qua  phim  lập biên bản việc phá hoại r ng và chu ển hồ sơ vi 

phạm cho  ạt kiểm lâm T xử lý theo thẩm qu ền.  au khi  ạt kiểm lâm xác 

minh, ngày 06/01/2017   ạt trưởng  ạt kiểm lâm T đã ra Qu ết định số 1160 xử 

phạt ông   về hành vi phá r ng là đúng.  
 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2017/ C- T ngà  04/4/2017  Tòa 

án nhân dân hu ện Thuận Nam đã qu ết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 30  khoản 1 Điều 115  điểm a khaonr 2 Điều 116  

Điều 193  khoản 1 Điều 348 Luật Tố tụng hành chính năm 2015; điểm a khoản 2 

Điều 20 Nghị định số 157/2013/NĐ-C ; khoản 3 Điều 43; khoản 1 Điều 66 Luật 

Xử lý vi phạm hành chính; Nghị qu ết 326/2016/UBTVQ 14. 

Tu ên xử: Bác  êu cầu khởi kiện c a ông  hạm Văn   về  êu cầu h   

Qu ết định xử phạt vi phạm hành chính số 1160/QĐ-XPHC ngày 06/01/2017 

c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tu ên về án phí và báo qu ền kháng cáo. 

 Ngày 18/4/2017, ông  hạm Văn   có đơn kháng cáo toàn b  bản án sơ 

thẩm   êu cầu Tòa án cấp phúc thẩm: 

-  ửa m t phần Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2017/ C- T ngà  

04/4/2017 c a Tòa án nhân dân hu ện Thuận Nam; 

- Đình chỉ thi hành Qu ết định xử phạt vi phạm hành chính số 1160/QĐ-

X  C ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T; 

-     Qu ết định xử phạt vi phạm hành chính số 1160/QĐ-XPHC ngày 

06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T. 
  

 Tại phiên tòa phúc thẩm  người có qu ền lợi  nghĩa vụ liên quan là Ban 

quản lý r ng phòng h  ven biển T v ng mặt và có đơn xin xét xử v ng mặt. Căn 

cứ khoản 1 Điều 157 Luật Tố tụng hành chính    i đồng xét xử tiến hành xét xử 

v ng mặt người nà . 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
 

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo ông  hạm Văn S gửi đến Tòa án trong 

hạn luật định  hình thức phù hợp Điều 205 và Điều 206 Luật Tố tụng hành chính 

nên được chấp nhận.  

[2] Về n i dung: Tại phiên tòa phúc thẩm  người khởi kiện không rút đơn 

khởi kiện. Người kháng cáo giữ ngu ên  êu cầu kháng cáo về sửa m t phần Bản 

án hành chính sơ thẩm số 02/2017/ C- T ngà  04/4/2017 c a Tòa án nhân dân 

hu ện Thuận Nam; đình chỉ thi hành Qu ết định xử phạt vi phạm hành chính số 

1160 ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T và h   Qu ết định xử phạt 

vi phạm hành chính số 1160 ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T. 
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Các đương sự không đối thoại được với nhau về việc giải qu ết vụ án. 

Các đương sự không cung cấp thêm tài liệu  chứng cứ mới. 

 Ý kiến c a người bị kiện: Yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm bác kháng cáo 

c a ông  hạm Văn  ; giữ ngu ên các qu ết định c a bản án sơ thẩm. 

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Thuận tham gia phiên tòa đề 

nghị   i đồng xét xử phúc thẩm áp dụng: khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành 

chính năm 2015  bác kháng cáo c a ông  hạm Văn  , giữ ngu ên qu ết định c a 

Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2017/HC-ST ngày 04/4/2017 c a Tòa án nhân 

dân hu ện Thuận Nam  tỉnh Ninh Thuận. 

  au khi xem xét các tài liệu  chứng cứ có trong hồ sơ vụ án  lời trình bà  

và tranh luận c a các đương sự  Luật sư; phát biểu c a đại diện Viện kiểm sát tại 

phiên tòa;   i đồng xét xử phúc thẩm xét thấ : 

[3] Tòa án cấp sơ thẩm xác định đâ  là vụ án “                           

     :” là có căn cứ  đúng pháp luật. Tòa án cấp phúc thẩm xác định lại quan  

hệ pháp luật c a vụ án cho cụ thể hơn là“                                      
                                     ”  

Xét kháng cáo c a ông  hạm Văn  : 

Về  ì     ứ   ủa            số 1160: 

[4] T ẩ     ề :  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T ban hành Qu ết định số 

1160 ngày 06/01/2017 về xử phạt vi phạm hành chính đối với ông  hạm Văn   

về hành vi phá r ng trái phép là đúng thẩm qu ền theo qu  định tại khoản 3 

Điều 43 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và Điều 81 Luật bảo vệ và 

phát triển r ng năm 2004. 

[5] T ì     ,   ủ  ụ   a      : 

Ngà  15/12/2016   ạt kiểm lâm T lập Biên bản vi phạm hành chính về 

quản lý r ng  phát triển r ng  bảo vệ r ng và quản lý lâm sản số 545/BB-VPHC 

n i dung xác định ông  hạm Văn   đã có hành vi phá r ng trái pháp luật. 

Ngày 06/01/2017,  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T ban hành Qu ết định số 

1160 về xử phạt vi phạm hành chính đối với ông  hạm Văn   về hành vi phá 

r ng pháp luật. 

Như vậ   Qu ết định số 1160 có hình thức phù hợp qu  định tại Điều 6  

Điều 58  Điều 66 Luật xử lý vi phạm hành chính. 

Về  ộ  d     ủa            số 1160: 

[6] Qu ết định số 1160 ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T 

xử phạt ông  hạm Văn   về hành vi phá r ng trái phép thu c khu vực đồi cát 

Mũi Dinh  xã P:  hạt chính 7.500.000đ; biện pháp kh c phục hậu quả: bu c 

trồng lại r ng diện tích 2.718m2  số lượng câ  phi lao nhổ bỏ là 04 cây.  

Khu vực  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T xử phạt ông S về hành vi nhổ câ  phi 

lao thu c địa phận xã P  hu ện T. Đâ  là khu vực nằm ngoài khu đo vẽ bản đồ 

địa chính xã P  hiện trạng không có dấu hiệu canh tác  là đồi núi chưa sử dụng 

do UBND xã P quản lý và hiện na  chưa có cơ quan nào lập th  tục chu ển mục 

đích sử dụng đất r ng sang mục đích sử dụng đất khác theo qu  định tại Điều 29 

Nghị định số 23/2006/NĐ-C  ngà  03/3/2006 c a Chính ph  về thi hành Luật 

bảo vệ và phát triển r ng.  
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Ban quản lý r ng phòng h  T trồng phi lao tại khu vực đồi cát Mũi Dinh  

xã P là đúng theo Qu ết định số 1873/QĐ-UBND ngà  31/8/2015 c a Ch  tịch 

UBND tỉnh Ninh Thuận về việc phê du ệt dự án trồng mới  phục hồi và kết hợp 

quản lý bảo vệ r ng chống xâm thực bờ biển thu c địa bàn hu ện T (trong đó có 

xã P) giai đoạn 2015-2020 và đúng theo Qu ết định số 491b/QĐ-SNNPTNT 

ngà  24/11/2015 c a Giám đốc  ở nông nghiệp và phát triển nông thôn tỉnh 

Ninh Thuận về việc phê du ệt hồ sơ thiết kế kỹ thuật trồng r ng và chăm sóc 

r ng phi lao tại xã P  hu ện T năm 2015. 

Như vậ   khu vực đồi cát Mũi Dinh  xã P là đất lâm nghiệp có trồng r ng 

phi lao. Ông S cho rằng khu đất là c a ông nhưng không đưa ra được giấ  tờ gì 

hợp pháp chứng minh khu đất thu c qu ền sử dụng c a mình. Ông S có hành vi 

nhổ câ  phi lao do Ban quản lý r ng phòng h  T trồng rõ ràng là trái pháp luật. 

Ông S th a nhận có nhổ 04 cây phi lao,  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T xác định ông 

S có hành vi nhổ 04 cây phi lao trên diện tích 2.718m2 tại khu vực đồi cát Mũi 

Dinh, xã P là hành vi phá r ng là có căn cứ.  ố câ  phi lao là câ  trồng chưa 

thành r ng đúng theo qu  định tại khoản 1 Điều 9 Thông tư số 34/2009/TT-

BNN TNT ngà  10/6/2009 c a B  nông nghiệp và phát triển nông thôn. 
[7] Qu ết định số 1160 ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T 

căn cứ Biên bản vi phạm hành chính số 545/BB-VPHC ngày 15/12/2016; căn cứ 
theo đúng qu  định tại điểm a khoản 2 Điều 20 Nghị định số 157/2013/NĐ-CP 
ngà  11/11/2013 c a Chính ph : 

Đ ề  20  N ườ   ó           ặ    á  â            ô    ượ    é   ủa  ơ 
  a       ướ   ó   ẩ     ề               ư sa : 

2  P      ề     5 000 000  ồ       10 000 000  ồ    ố   ớ            á 
       á    á    ậ     ộ   ộ         á    ườ    ợ  sa   â : 

a) Câ    ồ     ưa              ặ          a     ô   á  s       ộ    ể  

        á       1     1 500  2     5 000  2  

Như vậ   Qu ết định số 1160 có n i dung phù hợp qu  định c a pháp luật. 

[8] T  các n i dung trên  xét thấ   Qu ết định số 1160 ngày 06/01/2017 

c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm T được ban hành đúng thẩm qu ền  trình tự  th  

tục  n i dung phù hợp qu  định c a pháp luật. Yêu cầu kháng cáo c a ông  hạm 

Văn   về việc sửa bản án sơ thẩm  đình chỉ thi hành Qu ết định số 1160 và h   

Qu ết định số 1160 là không có cơ sở chấp nhận. Bản án sơ thẩm không chấp 

nhận các  êu cầu khởi kiện c a ông S là có căn cứ. 

Do  êu cầu kháng cáo không được chấp nhận  ông   phải chịu án phí 

hành chính theo qu  định. 

 

Vì  á   ẽ   ê ,  

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 Că   ứ    : Khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính năm 2015. 

 T  ê    : 

Bác kháng cáo c a ông  hạm Văn  ; giữ ngu ên qu ết định c a Bản án 

hành chính sơ thẩm số 02/2017/ C- T ngà  04/4/2017 c a Tòa án nhân dân 

hu ện Thuận Nam  tỉnh Ninh Thuận. 
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Că   ứ    :  

- Khoản 1 Điều 30  khoản 1 Điều 115  điểm a khoản 2 Điều 116  khoản 1  

điểm a khoản 2 Điều 193  khoản 1 Điều 348  khoản 1 Điều 349 Luật Tố tụng 

hành chính năm 2015;  

- Khoản 3 Điều 43  Điều 6  Điều 58  Điều 66 Luật xử lý vi phạm hành 
chính năm 2012; Điều 81 Luật bảo vệ và phát triển r ng năm 2004; 

- Điểm a khoản 2 Điều 20 Nghị định số 157/2013/NĐ-CP ngày 11/11/2013 

c a Chính ph ; khoản 1 Điều 9 Thông tư số 34/2009/TT-BNNPTNT ngày 

10/6/2009 c a B  nông nghiệp và phát triển nông thôn; 

- Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQ 14 ngà  30/12/2016 c a    ban 
thường vụ Quốc h i. 

T  ê    : 

1. Bác  êu cầu khởi kiện c a ông  hạm Văn   về việc đình chỉ thi hành 

Qu ết định số 1160/QĐ-X  C ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm 

hu ện T  tỉnh Ninh Thuận về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với ông  hạm 

Văn  . 

2. Bác  êu cầu khởi kiện c a ông  hạm Văn   về việc h   Qu ết định số 

1160/QĐ-X  C ngà  06/01/2017 c a  ạt trưởng  ạt kiểm lâm hu ện T  tỉnh 

Ninh Thuận về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với ông  hạm Văn  . 

Về án phí: 

Ông  hạm Văn   phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) án phí 

hành chính sơ thẩm nhưng được khấu tr  số tiền tạm ứng đã n p theo Biên lai 

thu tiền số 5694 ngà  15/02/2017 c a Chi cục thi hành án dân sự hu ện Thuận 

Nam  tỉnh Ninh Thuận. 

Ông  hạm Văn   phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) án phí 

hành chính phúc thẩm nhưng được khấu tr  số tiền tạm ứng đã n p theo Biên lai 

thu tiên số 10939 ngà  18/4/2017 c a Chi cục thi hành án dân sự hu ện Thuận 

Nam  tỉnh Ninh Thuận. 

Ông  hạm Văn   đã n p đ  án phí hành chính sơ thẩm và án phí hành 

chính phúc thẩm. 

Án xử phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể t  ngà  tu ên án 17/8/2017./. 

 

Nơi nhận:   

-VK ND tỉnh Ninh Thuận; 

-VK ND hu ện Thuận Nam; 

-TAND hu ện Thuận Nam; 

-Chi cục T AD  hu ện Thuận Nam; 

-Các đương sự; 

-Phòng KTNV-T A; tổ  CT ; 

-Lưu hồ sơ vụ án  án văn. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  HÚC THẨM 

THẨM  HÁN – CHỦ TỌA  HIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

 Trương Thành Quang   

 

 


