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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH SƠN LA 

- Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Tuấn Minh. 

Các Thẩm phán: Ông Cầm Văn Thanh. 

Bà Lại Thị Hiếu. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Quàng Hồng Nết - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Sơn La. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân tỉnh Sơn La tham gia phiên toà: Ông 

Phạm Quốc Đ - Kiểm sát viên. 

Ngày 19 tháng 9 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Sơn La xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 31/2023/TLPT-TC ngày 03 tháng 

04 năm 2023 về việc Tranh chấp yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu 

và bồi thường thiệt hại. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 59/2023/DS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2023 

của Tòa án nhân dân thành phố Sơn La bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 36/2023/QĐPT ngày 

07 tháng 6 năm 2023; Quyết định hoãn phiên tòa số: 84/2023/QĐ-PT ngày 21 

tháng 6 năm 2023; Quyết định hoãn phiên tòa số: 90/2023/QĐ-PT ngày 11 

tháng 7 năm 2023, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Ấ, sinh năm 1954; địa chỉ: Số nhà B, 

đường H, tổ F, phường C, thành phố S, tỉnh Sơn La. Có mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Vũ Đức T; địa chỉ: 

Số nhà D, đường L, phường C, thành phố S, tỉnh Sơn La. Có mặt. 

- Bị đơn: Văn phòng C1 (trước đây là Văn phòng C2); địa chỉ: Số H, 

đường T, tổ D, phường Q, thành phố S, tỉnh Sơn La. Người đại diện theo pháp 

luật: Bà Quàng Thị Quốc K - Trưởng Văn phòng đại diện. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Anh Hoàng Văn T1, chị Hoàng Thị Vân A; địa chỉ: Số nhà B đường H, 

tổ F, phường C, thành phố S, tỉnh Sơn La Vắng mặt.  
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+ Chị Trương Thị C (T2), cháu Hoàng Minh P; địa chỉ: Số nhà B, tổ F, 

đường H, phường C, thành phố S, tạm trú: Thôn C, xã H, huyện B, tỉnh Thanh 

Hóa. Vắng mặt. 

+ Anh Nguyễn Văn T3; Địa chỉ: Tổ C, phường C, thành phố S, tỉnh Sơn 

La. Có đơn xin xét xử vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ và quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn bà Nguyễn Thị Ấ; người đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn ông Vũ Đức T trình bày: 

Bà Nguyễn Thị Ấ và ông Hoàng Văn V kết hôn năm 1974, có với nhau 02 

người con chung là Hoàng Văn T1, sinh năm 1978; Hoàng Văn T4, sinh năm 

1980. Trong quá trình chung sống vợ chồng bà Ấ, ông V đã tạo lập được một 

khối tài sản chung là 01 ngôi nhà xây cấp IV trên diện tích đất có chiều rộng mặt 

đường là 08m, chiều dài sâu vào là 16,3m, tổng diện tích đất là 130m2 đã được 

UBND thị xã S cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (GCNQSDĐ) mang tên 

Hoàng Văn V. Năm 2007, ông V chết không để lại di chúc. Ngày 20/3/2011 bà 

Ấ cùng các con lập văn bản khai nhận di sản thừa kế và được công chứng viên 

Quàng Thị Quốc K Văn phòng C2 công chứng văn bản khai nhận di sản thừa kế 

vào ngày 21/4/2011. 

Sau khi xem xét Văn bản khai nhận di sản thừa kế có số công chứng 

362/Q1-VPCCSL ngày 21/4/2011 bà Nguyễn Thị Ấ cho rằng, nội dung của văn 

bản này không phù hợp ý chí, nguyện vọng của bà và trái quy định của pháp luật 

với các căn cứ như sau: 

 Về nội dung văn bản thỏa thuận khai nhận di sản thừa kế trái với quy 

định pháp luật: Văn bản khai nhận di sản thừa kế xác định chồng bà ông Hoàng 

Văn V để lại 130m2 đất ở là không đúng, diện tích đất này là tài sản chung của 

vợ chồng, di sản của ông V chỉ có 65m2 đất ở đô thị, bà Ấ chỉ đồng ý tặng cho di 

sản thừa kế của bà được hưởng từ tài sản ông V tương đương với 21,66m2 đất ở 

đô thị cho con trai Hoàng Văn T4 số tài sản còn lại của bà tương ứng 65m2 đất ở 

trong khối tài sản chung của vợ chồng thuộc quyền quản lý, sử dụng của bà Ấ.  

Ngoài văn bản công chứng nêu trên, bà Ấ không ký kết hợp đồng tặng 

cho, chuyển nhượng 65m2 đất thuộc quyền sử dụng của bà Ấ cho các con hoặc 

cho người khác. Căn cứ vào khoản 1 Điều 611 Bộ luật dân sự năm 2005 thì Văn 

phòng C2 (nay là văn phòng C1) công chứng toàn bộ tài sản của bà Nguyễn Thị 

Ấ là 65m2 đất ở đô thị trong khi bà Ấ chưa chết là trái với quy định của pháp 

luật. 

Văn bản khai nhận di sản thừa kế công chứng số: 362/01-VPCCSL ngày 

21/4/2011, tại phần II, phần khai nhận di sản thừa kế cả 3 người gồm bà Nguyễn 

Thị Ấ, anh Hoàng Văn T1, anh Hoàng Văn T4 đồng khai nhận thừa kế toàn bộ 

di sản là quyền sử dụng đất mà ông Hoàng Văn V để lại căn cứ vào khoản 1 

Điều 633 Bộ luật Dân sự năm 2005; khoản 1 Điều 49 và khoản 1 Điều 50 Luật 

công chứng năm 2006, bà Nguyễn Thị Ấ cho rằng Văn bản khai nhận di sản 
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thừa kế ngày 23/3/2011 được công chứng ngày 21/4/2011 là trái với qui định 

của pháp luật. 

Các cơ quan chức năng đã căn cứ vào Văn bản khai nhận di sản thừa kế 

đã được công chứng số: 362/Q1-VBCCSL ngày 21/4/2022 để làm căn cứ đăng 

ký biến động sang tên đổi chủ tài sản của bà Ấ là 65m2 đất ở đô thị dẫn đến bà Ấ 

bị mất đất, mất nhà, không có chỗ ở. 

Việc xác định di sản thừa kế tại mục 2 phần I Văn bản khai nhận di sản 

thừa kế công chứng số: 362/Q1-VPCCSL ngày 21/4/2011 xác định di sản thừa 

kế của ông Hoàng Văn V để lại là 01 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số A 

029511 do UBND thị xã S cấp ngày 25/3/1992 mang tên ông Hoàng Văn V là 

trái với quy định của pháp luật. Căn cứ vào Điều 163; Điều 634 Bộ luật dân sự 

năm 2005. Bà Nguyễn Thị Ấ yêu cầu Tòa án: 

1. Tuyên bố một phần Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được Công 

chứng số: 362/01-VBCCSL ngày 21/4/2011 của Văn phòng C2, tỉnh Sơn La 

(nay là Văn phòng C1) vô hiệu. 

2. Buộc Văn phòng C2 (nay là văn phòng C1) phải bồi thường giá trị tài 

sản là 65m2 đất ở đô thị tính theo giá thị trường số tiền tạm tính là 1.300.000.000 

đồng (một tỷ ba trăm triệu đồng). 

3. Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm: Hoàng Văn T4,  

Nguyễn Văn T3 và UBND thành phố S như đã xác định ở mục 4 đơn khởi kiện, 

hiện nay bà Ấ chưa có yêu cầu nên không đề nghị Tòa án giải quyết. 

* Theo bản tự khai, các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ và quá trình 

giải quyết vụ án, bị đơn Văn phòng C2 (nay là Văn phòng C1) do bà Quàng 

Thị Quốc K đại diện trình bày: 

Ngày 20/3/2011 bà Nguyễn Thị Ấ cùng hai con là anh Hoàng Văn T1 và 

Hoàng Văn T4 đến Văn phòng C2 yêu cầu được công chứng văn bản khai nhận 

di sản thừa kế của chồng là ông Hoàng Văn V để lại là một thửa đất có diện tích 

130m2 đất ở; địa chỉ thửa đất tại tổ F, phường C, thành phố S, tỉnh Sơn La. Công 

chứng viên Quàng Thị Quốc K đã trực tiếp làm việc với bà Ấ cùng hai con trai 

của bà Ấ là anh T1 và anh T4. Sau khi nghe bà Ấ, anh T4, anh T1 trình bày thửa 

đất này là một trong những tài sản của ông Hoàng Văn V để lại, bà Ấ và các con 

khẳng định đây là tài sản của ông V tạo dựng và bà không có đóng góp nên 

không phải là tài sản của bà. Nay ông V không may chết nên thống nhất giao 

toàn bộ tài sản này lại cho con trai trưởng là Hoàng Văn T1 toàn quyền quản lý, 

anh T1 có trách nhiệm nuôi mẹ già và chăm sóc cho em trai. 

Sau khi nghe bà Ấ trình bày, bà K đã phân tích về mặt pháp luật, giải 

thích cho bà Ấ, anh T1, anh T4 biết là đất được hình thành trong thời kỳ hôn 

nhân giữa bà và ông V là tài sản chung của hai ông bà, bà sẽ được chia 1/2 số tài 

sản này, còn 1/2 là di sản của ông V sẽ chia đều cho người ở hàng thừa kế thứ 

nhất là bà Ấ, anh T1, anh T4 và những người khác cùng hàng thừa kế thứ nhất, 

nhưng ba mẹ con bà Ấ vẫn khẳng định đây không phải là tài sản chung của ông 

bà mà là di sản của ông V để lại, chỉ có ba mẹ con bà có quyền được hưởng di 



4 

sản này, ngoài ra không có ai khác. Khi thấy ba mẹ con chưa hiểu bà K đã tư 

vấn cho ba mẹ con bà Ấ nên làm “Văn bản thỏa thuận phân chia di sản thừa kế”, 

nếu ba mẹ con đồng ý bà K sẽ tiến hành xác minh, giám định tài sản và làm thủ 

tục theo trình tự thỏa thuận phân chia di sản thừa kế, phí công chứng văn bản 

thỏa thuận phân chia di sản thừa kế sẽ cao hơn phí công chứng văn bản khai 

nhận di sản thừa kế vì phải tiến hành giám định, xác minh, kiểm tra, đo đạc di 

sản thừa kế theo qui định của pháp luật, nhưng ba mẹ con bàn bạc thống nhất 

không làm văn bản thỏa thuận phân chia di sản thừa kế vì không chia cho ai mà 

quyết định làm văn bản khai nhận di sản thừa kế giao toàn bộ di sản của ông V 

để lại cho anh Hoàng Văn T1 con trai trưởng toàn quyền quản lý sử dụng, anh 

T1 có trách nhiệm nuôi dưỡng mẹ già, chăm sóc em trai. Thấy bà Ấ, anh T4 kiên 

quyết giao toàn bộ di sản cho anh T1, bà K đã giải thích và khuyên bà Ấ, anh T4 

nên cân nhắc kỹ khi quyết định giao hết di sản mình được chia cho anh Hoàng 

Văn T1, vì khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền về đất đai chuyển quyền sử 

dụng đất sang tên cho Hoàng Văn T1 thì anh T1 sẽ có quyền chuyển nhượng, 

tặng cho hoặc thế chấp cho bất kỳ ai mà bà Ấ và anh T4 không có quyền can 

thiệp. Tuy nhiên, bà Ấ và anh T4 quyết định làm văn bản khai nhận di sản thừa 

kế và giao cho anh Hoàng Văn T1 toàn bộ di sản này, bà Ấ còn nói: Tài sản duy 

nhất của tôi chỉ có hai đứa con trai, tôi xác định bây giờ chồng chết rồi tôi sẽ ở 

với con trai trưởng là Hoàng Văn T1, nó phải có trách nhiệm nuôi dưỡng mẹ già 

và chăm sóc em trai, không là bây giờ bố nó chết rồi, tài sản mẹ và em nó giao 

cho nó quản lý và sử dụng nó lại không nuôi dưỡng mẹ và lo cho em, anh Hoàng 

Văn T1 cũng nói với bà Ấ và em trai là sẽ làm hết trách nhiệm của người con 

với mẹ và trách nhiệm của anh trai với em. Trên cơ sở khẳng định đây là di sản 

thừa kế do ông V để lại của ba mẹ con bà Ấ như trên, Văn phòng C2 đã làm Văn 

bản khai nhận di sản thừa kế cho bà Nguyễn Thị Ấ và hai người con trai là 

Hoàng Văn T1 và Hoàng Văn T4 theo đúng lời khai và nguyện vọng của ba mẹ 

con. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bà Nguyễn Thị Ấ đề nghị 

tuyên bố một phần Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được Công chứng số: 

362/Q1-VBCCSL ngày 21/4/2011 tại Văn phòng C2 vô hiệu là không có cơ sở 

để chấp nhận. Việc công chứng Văn bản khai nhận di sản thừa kế do ông Hoàng 

Văn V đã chết để lại đã được công chứng tại Văn phòng C2 là hoàn toàn hợp 

pháp, được thực hiện theo đúng quy định nên không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn bả Nguyễn Thị Ấ, cụ thể: 

Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được soạn thảo theo đúng lời khai 

của bà Ấ, anh T1, anh T4 và được thông qua tại phòng công chứng có đầy đủ 

chữ ký và điểm chỉ vân tay của bà Ấ, anh T1, anh T4. 

Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được Văn phòng C2 niêm yết 30 

ngày tại Ủy ban nhân dân phường C theo quy định của pháp luật, sau khi hết 30 

ngày UBND phường C có xác nhận trong suốt thời gian niêm yết Văn bản khai 

nhận di sản thừa kế của ông Hoàng Văn V không có công dân cũng như đơn thư 

khiếu kiện nào về tranh chấp khối di sản thừa kế do ông Hoàng Văn V để lại tại 
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Văn bản khai nhận di sản thừa kế của bà Nguyễn Thị Á và hai con là Hoàng Văn 

T4, Hoàng Văn T1. 

Ngày 21/3/2011, Văn phòng C1 (Trước đây là Văn phòng C2) đã công 

chứng văn bản khai nhận di sản thừa kế cho gia đình bà Nguyễn Thi Ấ1, việc 

thực hiện và công chứng Văn bản khai nhận di sản thừa kế hoàn toàn đúng với 

lời khai và đúng theo ý nguyện của bà Ấ1 và hai con trai là Hoàng Văn T4 và 

Hoàng Văn T1, đồng thời đúng trình tự và thủ tục quy định tại Điều 50 Luật 

Công chứng năm 2006, công chứng văn bản khai nhận di sản thừa kế và không 

trái với đạo đức xã hội. 

Đối với yêu cầu bồi thường của bà Ấ1, Văn phòng C2 không gây ra bất cứ 

hậu quả gì cho bà Ấ1. Vì vậy, việc yêu cầu bồi thường của bà Ấ1 và Luật sư 

theo ủy quyền của bà Ấ1 (ông Vũ Đức T) là vô căn cứ, nên Văn phòng C2 (nay 

là Văn phòng C1) không nhất trí bồi thường giá trị 65m2 đất theo giá thị trường 

là 1.300.000.000đ (một tỉ ba trăm triệu đồng). 

* Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

- Đối với anh Hoàng Văn T4, chị Trương Thị C: Tòa án đã thực hiện việc 

thông báo thụ lý vụ án, triệu tập đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

theo địa chỉ do nguyên đơn cung cấp nhiều lần nhưng đều không có mặt. Do đó, 

không thể thực hiện được việc tống đạt thông báo trực tiếp cho Người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan nên đã ủy thác cho Tòa án nhân dân huyện huyện Bá 

Thước, tỉnh Thanh Hóa thực hiện việc thu thập chứng cứ lấy lời khai đối với 

Hoàng Văn T4 và Trương Thị C; địa chỉ tại thôn C, xã H, huyện B, tỉnh Thanh 

Hóa. Nhưng anh T4 và chị C đều có ý kiến là không liên quan đến vụ án, từ chối 

thể hiện quan điểm và không trả lời đối với những nội dung mà Tòa án nhân dân 

thành phố Sơn La ủy thác cho Tòa án nhân dân huyện Bá Thước, tỉnh Thanh 

Hóa và cũng không cung cấp thông tin, tài liệu nào đối với những vấn đề liên 

quan của mình trong vụ án. 

- Đối với anh Hoàng Văn T1, chị Hoàng Thị Vân A: Tòa án đã thực hiện 

việc thông báo thụ lý vụ án, triệu tập đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan theo địa chỉ do nguyên đơn cung cấp nhiều lần nhưng đều không có mặt. 

Do đó, không thể thực hiện được việc tống đạt thông báo trực tiếp cho người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Ngoài việc tống đạt qua đường bưu chính, Tòa án 

đã tiến hành niêm yết văn bản tố tụng và giấy triệu tập tại Nhà văn hóa tổ 6 

phường, phường C và Ủy ban nhân dân phường C nhưng anh T1 và chị Vân A 

không đến và cũng không cung cấp thông tin, tài liệu nào đối với những vấn đề 

liên quan của mình trong vụ án.  

- Anh Nguyễn Văn T3 trình bày tại bản tự khai: Việc thực hiện hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất với anh Hoàng Văn T4, chị Trương Thị C 

thông qua bà Nguyễn Thị T5, việc mua bán nhà đất giữa các bên là hoàn toàn tự 

nguyện, khi anh hỏi về nguồn gốc thừa đất, anh T4 có nói là đất ba mẹ con là bà 

Ấ1, anh T1, anh T4 thống nhất chia đôi mảnh đất cho hai con trai là anh T4 và 

anh T1 mỗi người 65m2 thấy đúng nên tôi đã mua, sau khi mua xong tôi đã tiến 
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hành sửa chữa lại nhà cửa thì bà Ấ1 và anh T1 đang ở cạnh đất của tôi cũng 

không có ý kiến gì. Về thủ tục hồ sơ chuyển nhượng tôi trực tiếp lập Hợp đồng 

và ký với anh T4 vào khoảng tháng 7/2016 tại Văn phòng C3, thành phố S. Do 

đó, việc chuyển nhượng đất và tài sản có trên đất giữa chúng tôi được thực hiện 

theo đúng quy định của pháp luật. Sau khi nhận chuyển nhượng tôi đã được cơ 

quan có thẩm quyền chỉnh lý biến động tại trang 04 giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất từ Hoàng Văn T4, Trương Thị C sang tên tôi Nguyễn Văn T3. Hiện 

nay tôi đang quản lý, sử dụng và cho người khác thuê lại, chưa chuyển nhượng 

cho ai. Tài sản trên không liên quan gì tới chị Bùi Thị H vì vợ chồng tôi đã ly 

hôn vào năm 2011 và thỏa thuận tôi có quyền sử dụng và định đoạt thửa đất 

trên. 

* Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 59/2022/DS-ST ngày 30/9/2022, Tòa 

án nhân dân thành phố Sơn La đã Quyết định: 

Căn cứ khoản 11 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; khoản 1, 2 Điều 227; 

khoản 1, Điều 228, Điều 238 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.  

Căn cứ Điều 35, Điều 36, Điều 37, Điều 39, Điều 41, Điều 46, Điều 49, 

Điều 50 Luật Công chứng năm 2006; Điều 631, Điều 632, Điều 633, Điều 634, 

Điều 674, Điều 675, Điều 676 Bộ luật Dân sự năm 2005; điểm đ khoản 1 Điều 

12; khoản 1 Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Ấ đề nghị 

Tuyên bố một phần Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được Công chứng số 

362/01-VBCCSL ngày 21/4/2011 của Văn phòng C2, tỉnh Sơn La (nay là Văn 

phòng C1) vô hiệu.  

2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Thị Ấ về yêu cầu Văn phòng 

C2 (nay là Văn phòng C1) phải bồi thường giá trị tài sản là 65m2 đất ở đô thị 

tính theo giá thị trường, số tiền tạm tính là 1.300.000.000 đồng (một tỷ ba trăm 

triệu đồng). 

Ngoài ra, bản án của Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí tố 

tụng và quyền kháng cáo cho các đương sự. 

* Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 11/10/2022 nguyên đơn bà Nguyễn Thị Ấ 

kháng cáo, không nhất trí với toàn bộ bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành 

phố Sơn La. 

* Quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm: Do có đơn yêu cầu 

của nguyên đơn. Ngày 16/8/2023 Tòa án nhân dân tỉnh Sơn La tiến hành xem 

xét thẩm định tại chỗ và định giá lại tài sản đang tranh chấp, xác định tổng giá 

trị tài sản tranh chấp theo giá thị trường tại thời điểm định giá là 1.530.266.000đ. 

(Trong đó tài sản là đất: 1.292.481.000đ; tài sản là nhà cửa, vật kiến trúc: 

237.785.000đ). Các đương sự đều nhất trí với kết quả định giá của Hội đồng 

định giá. 

* Tại phiên tòa phúc thẩm:  
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- Bà Nguyễn Thị Ất g nguyên yêu cầu kháng cáo, đề nghị sửa toàn bộ nội 

dung bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Sơn La. 

- Ý kiến của nguyên đơn, người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

ông Vũ Đức T: Đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm của Tòa án nhân 

dân thành phố Sơn La theo hướng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn 

Thị Ấ hoặc huỷ bản án sơ thẩm của Toà án nhân dân thành phố Sơn La. 

- Ý kiến của bị đơn: Đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa án nhân 

dân thành phố Sơn La. 

- Quan điểm giải quyết của đại diện Viện kiểm sát về việc tuân theo pháp 

luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và của người 

tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến trước 

thời điểm Hội đồng xét xử nghị án đã thực hiện và chấp hành đầy đủ các quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Hướng giải quyết vụ án: Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn; 

giữ nguyên bản án sơ thẩm của Toà án nhân dân thành phố Sơn La. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, căn cứ vào 

kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về xác định quan hệ pháp luật:  

Bà Nguyễn Thị Ấ khởi kiện yêu cầu Tuyên bố một phần văn bản khai 

nhận di sản thừa kế đã được Công chứng số 362/01-VBCCSL ngày 21/4/2011 

tại Văn phòng C2 (nay là Văn phòng C1) vô hiệu và yêu cầu bồi thường giá trị 

tài sản 65m2 đất ở đô thị tính theo giá thị trường, Tòa án nhân dân thành phố 

Sơn La xác định quan hệ pháp luật là: Tranh chấp yêu cầu tuyên bố văn bản 

công chứng vô hiệu và bồi thường thiệt hại là có căn cứ quy định tại Điều 26 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

[2] Về sự vắng mặt của những người tham gia tố tụng:  

Tại cấp sơ thẩm, nguyên đơn, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, bị 

đơn đều có đơn xin vắng mặt tại phiên tòa. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đã được Toà án tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng nhưng vắng mặt tại 

phiên tòa. Toà án cấp sơ thẩm vẫn tiến hành xét xử vụ án theo quy định tại Điều 

228 của Bộ luật Tố tụng dân sự là đúng quy định. 

[3] Xét kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Ấ:  

[3.1] Bà Nguyễn Thị Ấ cho rằng ½ quyền sử dụng đất tại Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số A 029511 do Ủy ban nhân dân thị xã S (nay là thành 

phố S) cấp ngày 25/3/1992 có tổng diện tích 130m2 là tài sản của bà và ½ quyền 

sử dụng đất là di sản thừa kế của ông V để lại. Do đó, văn bản Công chứng số 

362/01-VBCCSL ngày 21/4/2011 tại Văn phòng C2 (nay là Văn phòng C1) là 

vô hiệu vì xác định không đúng di sản thừa kế. Hội đồng xét xử nhận thấy: 
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Trong Văn bản công chứng số 362/Q1-VPCCSL ngày 21/4/2011 của Văn 

phòng C2 (nay là Văn phòng C1), phần nội dung giao dịch có tiêu đề là “Văn 

bản khai nhận di sản thừa kế”. Tuy nhiên, trong phần khai nhận di sản thừa kế 

có ghi cả việc thỏa thuận phân chia di sản.    

Theo hồ sơ lưu trữ tại Văn phòng C2 (nay là Văn phòng C1) thể hiện: 

Công chứng viên đã công chứng việc khai nhận di sản theo yêu cầu của bà 

Nguyễn Thị Ấ và 2 con là Hoàng Văn T1, Hoàng Văn T4. Tại thời điểm công 

chứng, bà Nguyễn Thị Ấ và 2 con trai là Hoàng Văn T1, Hoàng Văn T4 có đầy 

đủ năng lực hành vi dân sự, đã xuất trình các giấy tờ cần thiết liên quan đến việc 

công chứng gồm: bản sao giấy tờ tùy thân, bản sao giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, bản sao giấy chứng tử…, việc xác định toàn bộ thửa đất có diện tích 

130m2 là di sản thừa kế xuất phát từ ý chí, nguyện vọng của bà Ấ và 2 con trai 

(là những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông V). Không có căn cứ 

chứng minh người yêu cầu công chứng bà Nguyễn Thị Ấ và 2 con trai bị lừa 

dối, ép buộc, cưỡng bức. Như vậy, việc Công chứng viên công chứng văn bản 

khai nhận di sản thừa kế theo ý chí, nguyện vọng của bà Ấ, anh T1, anh T4 là 

đúng quy định tại các Điều 35; Điều 36, Điều 37; Điều 39; Điều 41; Điều 46; 

Điều 49; Điều 50 của Luật Công chứng năm 2006 và các Điều 631, Điều 632, 

Điều 633; Điều 634; Điều 674, Điều 675; Điều 676 của Bộ luật Dân sự năm 

2005. Do đó, việc Tòa án nhân dân thành phố Sơn La xét xử và quyết định 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Ấ là có căn 

cứ, đúng quy định của pháp luật. Mặt khác, sau khi anh Hoàng Văn T1 tặng cho 

anh Hoàng Văn T4 ½ thửa đất (65m2), tháng 7/2016 anh Hoàng Văn T4 có 

chuyển nhượng lại quyền sử dụng thửa đất trên cho anh Nguyễn Văn T3, bà 

Nguyễn Thị Ấ và anh Hoàng Văn T1 không có ý kiến gì. Trước khi gia đình anh 

Hoàng Văn T4 chuyển về huyện B, tỉnh Thanh Hóa sinh sống, vợ chồng anh 

Hoàng Văn T4 có mua cho bà Nguyễn Thị Ấ một ngôi nhà trên thửa đất khác 

(hiện nay bà Ấ vẫn đang ở). Sau khi nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất, 

anh Nguyễn Văn T3 đã được cơ quan có thẩm quyền chỉnh lý biến động tại 

trang 04 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất từ vợ chồng anh Hoàng Văn T4 

sang tên Nguyễn Văn T3.  

[3.2] Đối với yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Ấ đề nghị Văn phòng 

C2 (nay là Văn phòng C1) phải bồi thường giá trị tài sản 65m2 đất ở đô thị tính 

theo giá thị trường tại thời điểm định giá ngày 05/9/2023 là 1.530.266.000đ. 

(Trong đó, tài sản là đất: 1.292.481.000đ; tài sản là nhà cửa, vật kiến trúc: 

237.785.000đ), Hội đồng xét xử xét thấy: 

Do không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà 

Nguyễn Thị Ấ về việc tuyên bố Văn bản khai nhận di sản thừa kế vô hiệu, vì vậy 

không chấp nhận yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của bà Nguyễn Thị Ất . 

[4] Về án phí và chi phí tố tụng: Bà Nguyễn Thị Ấ là người cao tuổi nên 

được miễn án phí dân sự sơ thẩm và án phí dân sự phúc thẩm theo quy định. 

Bà Nguyễn Thị Ấ phải chịu chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá 

tài sản do kháng cáo không được Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận. 
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Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị Ấ, giữ nguyên Bản án 

Dân sự sơ thẩm số 59/2022/DS-ST ngày 30/9/2022 của Tòa án nhân dân thành 

phố Sơn La, tỉnh Sơn La như sau:  

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Ấ đề nghị 

tuyên bố một phần Văn bản khai nhận di sản thừa kế đã được Công chứng số 

362/01-VBCCSL ngày 21/4/2011 tại Văn phòng C2, tỉnh Sơn La (nay là Văn 

phòng C1) vô hiệu.  

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Ấ đề nghị Văn 

phòng C2 (nay là văn phòng C1) phải bồi thường giá trị tài sản 65m2 đất ở đô thị 

tính theo giá thị trường, số tiền tạm tính là 1.300.000.000đ (một tỷ ba trăm triệu 

đồng); giá thị trường tại thời điểm định giá ngày 05/9/2023 là 1.530.266.000đ 

(một tỷ năm trăm ba mươi triệu hai trăm sáu mươi sáu nghìn đồng).  

3. Về án phí: Bà Nguyễn Thị Ấ được miễn án phí dân sự sơ thẩm và án 

phí dân sự phúc thẩm theo quy định. 

4. Về chi phí tố tụng: Bà Nguyễn Thị Ấ phải chịu toàn bộ chi phí xem xét 

thẩm định tại chỗ và định giá tài sản với số tiền là 6.000.000đ (sáu triệu đồng), 

bà Nguyễn Thị Ấ đã nộp đủ số tiền 6.000.000đ (sáu triệu đồng). 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án (19/9/2023). 

 

 

 

 

 

     CÁC THẨM PHÁN 

 

 

THẨM PHÁN 

CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Sơn La; 

- Tòa án nhân dân thành phố Sơn La; 

- Chi cục THADS thành phố Sơn La; 

- Các đương sự; 

- KTNV-THA; 

- Lưu hồ sơ, án văn. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Phạm Tuấn Minh 
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