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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO             CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

             TẠI ĐÀ NẴNG                                     Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
        

Quyết định giám đốc thẩm  

Số: 90/2018/DS-GĐT 

Ngày 29-11-2018 

V/v Tranh chấp hợp đồng vay tài sản.  
  

 

 

        

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

 

 
 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 
 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Tự. 

Các Thẩm phán: Ông Vũ Thanh Liêm và ông Nguyễn  Thanh Long. 

 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Trịnh Thị Hằng - Thư ký Tòa án.  

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Bà Bùi Thị Dung - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 29/11/2018,  tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng mở phiên 

tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”, giữa các đương 

sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lê Thành C, sinh năm: 1966, bà Phạm Thị Như H, sinh 

năm: 1967; địa chỉ: số 11A/2 đường L, phường 2, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

- Bị đơn: Ông Võ Hương Q, sinh năm: 1958, bà Lê Thị Hồng T, sinh 

năm: 1961; địa chỉ: số 163 T, thị trấn C, huyện S, tĩnh Phú Yên. 

                                                 NỘI DUNG VỤ ÁN:  

 Theo Đơn khởi kiện đề ngày 20/7/2017 và quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn ông Lê Thành C, bà Phạm Thị Như H trình bày:  

Vợ chồng ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T có vay của vợ chồng ông C, 

bà H tổng số tiền 2.150.000.000 đồng, cụ thể: Ngày 13/4/2015, ông Q vay 

150.000.000 đồng; ngày 01/6/2015 ông Q bà T vay 180.000.000 đồng; ngày 
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12/9/2015 bà T vay 200.000.000 đồng; ngày 28/6/2016 bà T vay 1.620.000.000 

đồng. Những lần vay này, các bên đều lập giấy vay tiền. Riêng số tiền 30.000.000 

đồng ông Q vay ngày 24/5/2016 (âm lịch) do bị đơn không xác nhận nên nguyên 

đơn tự nguyện rút yêu cầu số tiền này. Quá trình vay tiền, tháng 8 năm 2016, vợ 

chồng ông Q, bà T đã trả được 100.000.000 đồng, số tiền còn lại, mặc dù ông C, bà 

H đòi nhiều lần nhưng ông Q, bà T vẫn không trả. Nay vợ chồng ông C, bà H yêu 

cầu Tòa buộc vợ chồng ông Q, bà T cùng có trách nhiệm trả số tiền 2.020.000.000 

đồng và không yêu cầu tính lãi. 

 Bị đơn ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T trình bày: 

 Ông Q thừa nhận ngày 13/4/2015 và ngày 01/6/2015, ông Q có viết giấy vay 

vợ chồng ông C, bà H số tiền 250.000.000 đồng nhưng đã trả xong. Số tiền còn lại bà 

T vay của vợ chồng ông C, bà H hình thành từ lâu, ông Q không biết và bà T cũng 

không mang tiền về nhà mà thực chất là để trả nợ gốc, tiền lãi vay, tiền huê cho bà H. 

Do đó, ông Q không đồng ý cùng bà T trả số tiền mà bà T đã vay của vợ chồng ông C, 

bà H. Còn bà T thì thừa nhận có vay của vợ chồng ông C, bà H số tiền 1.870.000.000 

đồng để trả nợ gốc, tiền lãi và tiền huê cho vợ chồng ông C, bà H. Từ khi vay đến nay, 

vợ chồng bà T đã trả cho ông C, bà H với tổng số tiền 2.731.950.000 đồng. Việc trả 

nợ được thực hiện bằng hình thức chuyển qua thẻ ATM, trả qua ngân hàng, tiệm vàng, 

nộp tiền lãi mà bà H vay của Công ty tài chính VPB FC, trả trực tiếp cho vợ chồng 

ông C, bà H. Nay vợ chồng ông Q, bà T xác định không còn nợ vợ chồng ông C, bà H 

nữa vì vợ chồng bà T đã trả quá nhiều tiền cho vợ chồng ông C, bà H. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 27/2017/DS-ST ngày 13/9/2017, Tòa án 

nhân dân huyện Sơn Hòa, tỉnh Phú Yên quyết định: 

 Căn cứ các Điều 26, Điều 35, Điều 92, khoản 1 Điều 147 của Bộ luật tố 

tụng dân sự. Điều 463, khoản 1 Điều 466 và Điều 469 của Bộ luật dân sự. Điều 27, 

37 Luật hôn nhân và gia đình. 

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vợ chồng ông Lê 

Thành C bà Phạm Thị Như H. 

2. Buộc bị đơn vợ chồng ông Võ Hương Q bà Lê Thị Hồng T cùng có trách 

nhiệm trả đủ 150.000.000 đồng cho nguyên đơn vợ chồng ông Lê Thành C bà 

Phạm Thị Như H. 

3. Buộc bị đơn bà Lê Thị Hồng T có nghĩa vụ trả đủ 1.870.000.000 đồng cho 

nguyên đơn vợ chồng ông Lê Thành C bà Phạm Thị Như H. 
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Ngày 26/9/2017, ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T kháng cáo toàn bộ 
bản án sơ thẩm. 

Ngày 29/9/2017, ông Lê Thành C, bà Phạm Thị Như H kháng cáo yêu cầu 
vợ chồng ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T cùng có trách nhiệm trả nợ số tiền 
1.870.000.000 đồng. 

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 21/2018/DS-PT ngày 29/3/2018, Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Yên quyết định: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, không chấp nhận kháng cáo của bị 

đơn. Sửa quyết định của bản án sơ thẩm. 

Áp dụng Điều 463, khoản 1 Điều 466 và Điều 469 Bộ luật dân sự năm 

2015. Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu của vợ chồng ông Lê Thành C, bà Phạm Thị Như H 

theo đơn khởi kiện ngày 20/7/2017. 

2. Buộc vợ chồng ông Võ Huơng Quý, bà Lê Thị Hồng T phải có trách 

nhiệm trả cho vợ chồng ông Lê Thành C, bà Phạm Thị Như H 2.020.000.000đ 

(được khấu trừ 558.470.000đ) nên còn phải trả 1.461.530.000đ (Một tỷ bốn trăm 

sáu mươi mốt triệu năm trăm ba mươi nghìn đồng) về khoản tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản. 

3.  Về án phí:  

Bị đơn vợ chồng ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T phải chịu 55.846.000đ 

án phí dân sự sơ thẩm và 300.000đ tiện án phí dân sự phúc thẩm. Đã nộp 300.000đ 

tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm tại biên lai thu tiền số 0000750 ngày 

27/9/2017 của Chi cục thỉ hành án dân sự huyện Sơn Hòa nên còn phải nộp 

55.846.000đ. 

Ngày 25/5/2018, ông Võ Hương Q, bà Lê Thị Hồng T có đơn đề nghị xem xét 

theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định kháng nghị số 90/2018/QĐKNGĐT-VKS-DS ngày 07/8/2018, 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm hủy bản án phúc thẩm 

sè 21/2018/DS-PT ngày 29/3/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên và bản án dân 

sự sơ thẩm số 27/2017/DS-ST ngày 13/9/2017 của Tòa án nhân dân huyện Sơn Hòa, 

tỉnh Phú Yên; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Sơn Hòa, tỉnh Phú Yên 

giải quyết sơ thẩm lại. 
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Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng chấp nhận 

kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

 

                              NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] bị đơn  

gày 13/4/2015, ông Q vay 150.000.000 đồng; ngày 01/6/2015 ông 

Q, bà T vay 150.000.000 đồng; ngày 12/9/2015 bà T vay 200.000.000 đồng; ngày 

28/6/2016 bà T vay 1.620.000.000 đồng bị đơn

2.020.000.000 

đồng. 

[2] T  , 

nguyên đơn vay , b

bị đơn

bị 

đơn . 

vay   

1.620.000.000 đồng . 

[3] bị đơn  đã trả cho vợ 

chồng ông Q, bà H nhiều lần qua tiệm vàng,  Ngân hàng; 

 

[4] ẩ bị đơn

ông C 

551.900.000đ    

V 6.570.000đ; 

bị đơn

bị đơn bị đơn

dân sự ều 29 

Nghị quyế 2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

 [5] bị đơn cho rằng đã trả nợ cho nguyên 

đơn qua 02 tiệm vàng 62.700.000 đồng; đồng thời xuất trình 03 tài liệu thể hiện bà 

T có giao tiền cho tiệm vàng K để chuyển tiệm vàng T cho ông C nhận với số tiền 

45.200.000đ (bút lục 142, 143, 144). Vợ chồng ông C, bà H thừa nhận có nhận 

tiền chuyển trả qua tiệm vàng nhưng không nhớ số tiền bao nhiêu và đồng ý khấu 

trừ những khoản tiền có chữ ký của nguyên đơn (bút lục 87, 335). Tuy nhiên, quá 
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trình giải quyết vụ án Tòa án không đưa tiệm vàng K và tiệm 

vàng T vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

để làm rõ vợ chồng ông Q, bà T đã chuyển trả cho vợ chồng ông C, bà H bao 

nhiêu tiền  

[6] Về giấy mượn tiền ngày 28/6/2016 (bút lục 14): Tại biên bản hòa giải ngày 

22/8/2017, bà T thừa nhận có mượn của ông C, bà H số tiền 1.620.000.000 đồng, 

nhưng không mang về nhà mà dùng để đóng tiền huê (hụi), tiền lãi cho bà H. 

Nguyên đơn  cho rằng trong số tiền 1.620.000.000 đồng có tiền lãi của số tiền ông 

Q vay (bút lục 36.S). Mặt khác, tại 2 giấy mượn tiền ngày 28/6/2016 

(1.620.000.000 đồng) và ngày 12/9/2015 (200.000.000 đồng) thì người vay là bà 

Lê Thị Hồng T; tuy nhiên, Tòa án cấp phúc thẩm chưa làm rõ hai khoản tiền này 

có được bà T sử dụng nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình hay không 

(  năm 2014). Tòa án cấp phúc thẩm 

bị đơn

không u 

 Khi giải quyết lại vụ án, Tòa án cần làm rõ số tiền bà T vay của ông 

C, bà H, bà T có dùng cho  thiết yếu của gia đình hay không để có cơ sở 

buộc ông Q cùng có trách nhiệm hoặc mình bà T trả số tiền 1.620.000.000 đồng 

cho ông C, bà H. 

[7] bị đơn không

Bộ luật Tố tụng dân sự. Theo 

202 

k nguyên đơn, không bị đơn

Điều

 

 [8] Quyết định kháng nghị số 90/2018/QĐKNGĐT-

VKS-DS ngày 07/8/2018 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng,  hủy toàn bộ bản án dân sự phúc thẩm và bản án dân sự sơ thẩm nêu trên để  

 lại theo thủ tục sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

                                             

 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337; Điều 343, Điều 345 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; 

1. Hủy toàn bộ bản án dân sự phúc thẩm số 21/2018/DS-PT ngày 29/3/2018 

của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên và bản án dân sự sơ thẩm số 27/2017/DS-ST ngày 

13/9/2017 của Tòa án nhân dân huyện S, tỉnh Phú Yên;  
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2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện S, tỉnh Phú Yên để  lại 

theo thủ tục sơ thẩm. 

  

Nơi nhận:                                                                                             
- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng;                                

- Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên; 

- Tòa án nhân dân huyện Sơn Hòa, tỉnh Phú Yên  

(02 bản kèm hồ sơ vụ án); 

- Chi cục THADS huyện Sơn Hòa, tỉnh Phú Yên; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Phòng lưu trữ; Phòng GĐKT II, HS.  
 
 
 

           TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

   THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

                             (Đã ký) 

 

 

                        
 
                        Lê Tự 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


