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         - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 
 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thu Hương 
 

 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông: Lò Văn Ơn 

                      2. Ông: Nguyễn Quang Khải 
 
 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Mạnh Hà - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Điện Biên, tỉnh Điện Biên. 
 
 

 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Điện Biên, tỉnh Điện Biên tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Minh Hiền – Kiểm sát viên. 
 

 

Ngày 14/10/2020, tại phòng xét xử 1, Tòa án nhân dân huyện Điện Biên, tỉnh 

Điện Biên xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 222/2020/HSST ngày 

28/8/2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 230/2020/QĐXXST-HS ngày 

11/9/2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 15/2020/QĐST - HS ngày 25/9/2020 đối 

với bị cáo: 

Họ tên: Nguyễn Xuân Th; tên gọi khác: Không; SN: 1993; tại: Hưng Hà, Thái 

Bình; Nơi ĐKHKTT: Thôn B, xã Hòa Bình, huyện Hưng Hà, tỉnh Thái Bình; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 10/12; dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Xuân Th và bà: Nguyễn Thị V; Bị cáo chưa có 

vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không; Nhân thân: Chưa bị xử phạt vi phạm hành chính lần 

nào; bị Tòa án nhân dân huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội xử phạt 22 tháng tù về 

tội: "Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản" và tội "Trộm cắp tài sản" theo bản án số 

133/2020/HSST ngày 04/9/2020. Bị cáo bị bắt tạm giữ từ ngày 04/6/2020. Bị cáo có 

mặt tại phiên tòa.  

Bị hại: Anh Nguyễn Văn Nh; SN: 1987; địa chỉ: Thôn 1, xã Pom Lót, huyện 

Điện Biên, tỉnh Điện Biên. 

Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Trịnh Tiến Tr; SN: 1977; Địa 

chỉ: Thôn Duyên Long, xã Noong Hẹt, huyện Điện Biên, tỉnh Điện Biên. 

 (Anh Nh, anh Tr vắng mặt có lý do) 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 16 giờ ngày 10/4/2020, Nguyễn Xuân Th đến nhà anh Nguyễn Văn Nh 

hỏi mượn xe mô tô biển kiểm soát 27B1-298.28 của  N để đi có việc và hẹn sẽ trả 

trong ngày. Do quen biết với Th từ trước nên  N tin tưởng đã giao xe mô tô 27B1-

298.28 cho Th, trong cốp xe có 01 Chứng minh thư nhân dân; 01 Giấy phép lái xe 

hạng A1; 01 Đăng ký xe mô tô biển kiểm soát 27B1-298.28; 01 Bảo hiểm trách nhiệm 

dân sự; 02 thẻ ATM đều mang tên Nguyễn Văn Nh. Sau khi mượn được xe, do muốn 

có tiền chi tiêu thỏa mãn nhu cầu cá nhân, Th đã nảy sinh ý định chiếm đoạt nên đã 

điều khiển xe đến cửa hàng của Trịnh Tiến Tr cầm đồ lấy tiền. Khi đến cửa hàng của 

Trịnh Tiến Tr, để tạo sự tin tưởng và ký kết hợp đồng cầm đồ Th tự nhận là Nguyễn 

Văn Nh đồng thời sử dụng giấy tờ gồm chứng minh thư nhân dân và giấy phép lái xe 

(bản phô tô) cùng đăng ký xe (bản gốc) của  N cầm cố xe mô tô lấy 15.000.000 đồng 

và hẹn sẽ trả trong ngày 10/4/2020. Số tiền cầm cố xe, Th đã sử dụng chơi điện tử và 

chi tiêu cá nhân hết. Ngày 11/4/2020, anh Nh và anh Tr đều liên lạc với Th để yêu cầu 

Th trả lại xe và số tiền đã cầm cố nhưng do không có khả năng trả lại số tiền và tài sản 

trên nên Th đã bỏ trốn về thành phố Hà Nội nhằm trốn tránh việc trả lại tài sản. Đối 

với các giấy tờ của anh Nh gồm 01 Chứng minh thư nhân dân, 01 Bảo hiểm trách 

nhiệm dân sự và 02 thẻ ATM, Th đã gửi trả lại cho anh Nh vào ngày 12/4/2020. Sau 

khi về Hà Nội, Nguyễn Xuân Th tiếp tục vi phạm pháp luật và ngày 12/6/2020 bị Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội khởi tố về các tội 

Trộm cắp tài sản và Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản theo quy định tại khoản 1 

Điều 173, khoản 1 Điều 175 Bộ luật Hình sự. 

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 21/KL-ĐG ngày 20/4/2020 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự kết luận: Chiếc xe mô tô hai bánh nhãn hiệu HONDA, 

số loại AIRBLADEFI màu đen; biển kiểm soát 27B1-298.28, có giá trị là 20.595.000 

đồng. 

 Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Xuân Th một lần nữa đã khai nhận toàn bộ hành vi 
phạm tội của mình như đã nêu ở trên.  

 Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt có lý do trong đơn xin 
xét xử vắng mặt bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều có ý kiến giữ 
nguyên các lời khai tại cơ quan điều tra. Về trách nhiệm dân sự bị hại không yêu cầu 
bị cáo bồi thường, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan yêu cầu bị cáo trả số tiền 
15.000.000 đồng. Về trách nhiệm hình sự bị hại đề nghị xét xử theo quy định của 
pháp luật. 

 

Tại bản Cáo trạng số 215/CT-VKSĐB ngày 25/8/2020 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Điện Biên, tỉnh Điện Biên đã truy tố bị cáo Nguyễn Xuân Th về tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 175 Bộ luật 
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hình sự. Tại phiên tòa trong lời luận tội đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Điện 

Biên vẫn giữ nguyên quan điểm truy tố bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng 

điểm a khoản 1 Điều 175; điểm s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo  01 

năm 06 tháng đến 01 năm 09 tháng tù, không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị 

cáo. Về trách nhiệm dân sự: tài sản bị cáo chiếm đoạt đã được thu hồi và trả lại cho bị 

hại, bị hại không yêu cầu bị cáo phải bồi thường gì thêm, áp dụng Điều 127, Điều 131 

Bộ luật dân sự 2015 buộc bị cáo phài hoàn trả cho anh Tr số tiền 15.000.000 đồng. Bị 

cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự có giá ngạch theo quy định của 

pháp luật.  
 

Trong phần tranh luận bị cáo hoàn toàn nhất trí với bản Cáo trạng, không có ý 

kiến tự bào chữa cũng như không có ý kiến tranh luận với đại diện Viện kiểm sát về 

bản Luận tội.  

Lời nói sau cùng của bị cáo ngoài xin giảm nhẹ hình phạt bị cáo không có ý 

kiến gì khác. 
 
 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
 

 
 

 

[1]. Về hành vi của bị cáo: Do có quen biết với anh Nguyễn Văn Nh ngày 

10/4/2020, Nguyễn Xuân Th đến nhà anh Nh hỏi mượn xe mô tô biển kiểm soát 

27B1-298.28 của  N để đi có việc và hẹn sẽ trả trong ngày. Sau khi mượn được xe, Th 

đã nảy sinh ý định chiếm đoạt nên đã mang xe mô tô đến cửa hàng của Trịnh Tiến Tr 

cầm cố lấy số tiền 15.000.000 đồng, do không có khả năng trả lại số tiền và tài sản 

trên nên Th đã bỏ trốn về thành phố Hà Nội nhằm trốn tránh việc trả lại tài sản. Hành 

vi chiếm đoạt của bị cáo đã hoàn thành, giá trị tài sản bị cáo đã chiếm đoạt được là: 

20.595.000 đồng. Với hành vi và giá trị tài sản bị cáo đã chiếm đoạt thì bị cáo đã 

phạm vào tội: “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm a 

khoản 1 Điều 175 Bộ luật hình sự. Cáo trạng truy tố bị cáo là hoàn toàn đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật. Bị cáo là người có đủ năng lực để chịu trách nhiệm trước 

pháp luật về hành vi phạm tội của bị cáo. 

 [2]. Về tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội thì hành vi phạm tội của bị 

cáo là nguy hiểm cho xã hội, hành vi đó đã xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản hợp 

pháp của công dân, cơ quan, tổ chức được pháp luật bảo vệ, làm ảnh hưởng đến trật tự 

trị an, an toàn xã hội trên địa bàn huyện Điện Biên nói riêng và tỉnh Điện Biên nói 

chung. Hành vi của bị cáo cần phải xử lý nghiêm minh trước pháp luật. 
 

 [3]. Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo chưa có 

tiền án, tiền sự. Sau khi phạm tội và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo về hành 

vi phạm tội của mình nên được áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

theo quy định tại điểm s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Hội đồng xét xử xét thấy 
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với giá trị tài sản bị cáo chiếm đoạt là 20.595.000 đồng nên cần phải áp dụng hình 

phạt tù cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian để giáo dục cải tạo bị cáo 

thành người công dân có ích cho gia đình và xã hội. Xét đề nghị của Đại diện Viện 

kiểm sát về mức hình phạt áp dụng đối với bị cáo là phù hợp nên Hội đồng xét xử 

chấp  nhận. Bị cáo bị Tòa án nhân dân huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội xử phạt 

22 tháng tù về tội: "Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản" và tội "Trộm cắp tài sản" 

theo bản án số 133/2020/HSST ngày 04/9/2020. Tuy nhiên bản án này bị Viện kiểm 

sát thành phố Hà Nội kháng nghị nên Hội đồng xét xử không thực hiện việc cộng hình 

phạt của 02 bản án đối với bị cáo. 

 [4]. Về hành vi và các Quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện 

Điện Biên, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Điện Biên, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo không 

có ý kiến hoặc có khiếu nại gì về hành vi, Quyết định của các Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, Quyết định tố tụng của các Cơ quan tiến 

hành tố tụng huyện Điện Biên, tỉnh Điện Biên đã thực hiện đều hợp pháp nên Hội đồng 

xét xử chấp nhận. 
 

 

[5]. Về hình phạt bổ sung: Ngoài hình phạt chính bị cáo còn có thể bị áp dụng 

hình phạt bổ sung bằng hình thức phạt tiền từ 10.000.000đ đến 100.000.000 đ theo 

quy định tại Khoản 5 Điều 175 Bộ luật hình sự. Qua xác minh tại xã Hòa Bình, huyện 

Hưng Hà, tỉnh Thái Bình nơi bị cáo đăng ký hộ khẩu thường trú bị cáo không có tài 

sản gì, hiện sống phụ thuộc vào bố mẹ nên không có khả năng thi hành do vậy Hội 

đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  
 

 [6]. Về các biện pháp tư pháp, trách nhiệm dân sự và việc xử lý vật chứng:  

[6.1]. Tài sản bị cáo chiếm đoạt đã được Cơ quan Điều tra thu hồi và trả lại cho 

bị hại, bị hại không yêu cầu bị cáo bồi thường gì thêm nên Hội đồng xét xử không 

xem xét. 

[6.2]. Anh Trịnh Tiến Tr là người đã cho Th cầm cố xe mô tô, nhưng không 

biết đó là tài sản phạm pháp, giao dịch dân sự giữa anh Tr và bị cáo là vô hiệu do bị 

lừa dối vì vậy theo quy định tại Điều 127, Điều 131 Bộ luật dân sự 2015 Hội đồng xét 

xử chấp nhận việc anh Tr yêu cầu bị cáo hoàn trả cho anh Tr số tiền 15.000.000 đòng. 

[6.3]. Vật chứng của vụ án là tài sản đã thu hồi trả lại cho bị hại nên Hội đồng 

xét xử không xem xét. 

[7]. Anh Trịnh Tiến Tr nhận cầm cố xe mô tô, nhưng không biết đó là tài sản 

phạm pháp nên không xem xét trách nhiệm hình sự đối với anh Tr. 

 [8]. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm a, điểm 

c khoản 1 Điều 23, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, 



5 
 
thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Bị cáo phải chịu các loại án 

phí sau: 

[8.1]. Án phí hình sự sơ thẩm: 200.000 đồng  

[8.2.]. Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch: Bị cáo phải trả cho anh Tr số tiền 

15.000.000 đồng nên số tiền án phí bị cáo phải chịu là: 750.000 đồng (15.000.000 

đồng x 5% = 750.000 đồng). 
 

Vì các lẽ trên, 
  

 

 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 

 Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 175; điểm s Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự; 
 

1. Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Xuân Th phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm 

đoạt tài sản”. 
 

2. Xử phạt bị cáo Nguyễn Xuân Th 01 năm 06 tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị bắt tạm giữ 04/6/2020. 
 

4. Về các biện pháp tƣ pháp, trách nhiệm dân sự và việc xử lý vật chứng: 

Căn cứ Điều 127, Điều 131, Điều 357 Bộ luật dân sự 2015 
 

- Bị hại không yều cầu Tòa án xem xét, giải quyết việc bồi thường. 

- Buộc bị cáo trả cho anh Trịnh Tiến Tr số tiền: 15.000.000 đồng. 
 

Kể từ ngày anh Tr có đơn yêu cầu thi hành án đối với khoản tiền phải trả cho 

đến khi thi hành án xong, bị cáo còn phải chịu khoản lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, 

trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 
 

5. Về án phí: Căn cứ Khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm a, điểm c 

Khoản 1 Điều 23, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Bị cáo phải chịu 200.000 

đồng án phí hình sự sơ thẩm và 750.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 
 

6. Quyền kháng cáo: Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án (14/10/2020). Anh Nh có quyền kháng cáo bản án, anh Tr 

có quyền kháng cáo phần bản án có liên quan đến quyền, nghĩa vụ của mình trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án chính hoặc kể từ ngày bản án được 

niêm yết. 
 

C¨n cø §iÒu 26 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù b¸o cho ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n 

sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù biÕt: Trong tr­êng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®­îc thi 

hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n 
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sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tho¶ thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi 

hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c 

ĐiÒu 6, 7 vµ 9 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù; Thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo 

quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt Thi hµnh ¸n d©n sù. 

 

Nơi nhận:                                                                    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND t. Điện Biên;                                                         THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND h. Điện Biên; VKSND tỉnh ĐB;                                                       (Đã ký) 

- CQĐT + Nhà tạm giam, giữ h. Điện Biên; 
- Bộ phận HSNV Công an h. Điện Biên  

- Sở Tư pháp t. Điện Biên +THA H.Sự; 

- Chi cục THADS h. Điện Biên;                                                                                

- Bị cáo; Bị hại; Người CQL,NCLQ 

- Lưu.                             

                                                                                    Đỗ Thu Hƣơng 
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