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           TOÀ ÁN NHÂN DÂN                                   CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 QUẬN LIÊN CHIỂU - TP ĐÀ NẴNG                                     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc                             
 

Bản án số: 47/2019/LĐ-ST                                                                           

Ngày: 19-11-2019                 

V/v tranh chấp đòi tiền lương, 

         bảo hiểm xã hội 

 

 NHÂN DANH 

    NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

    TOÀ ÁN NHÂN DÂN QUẬN LIÊN CHIỂU, THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

 

     - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Thị Thanh Thủy 

 Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà Huỳnh Thị Ánh Nguyệt  

Nơi công tác: Phó chủ tịch Liên đoàn Lao động quận Liên Chiểu, thành phố 

Đà Nẵng 

2. Ông Nguyễn Công Chi 

Nơi công tác: Cán bộ hưu trí. 

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thái Trâm Anh - Thư ký Toà án nhân dân 

quận Liên Chiểu, thành phố Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Liên Chiểu, thành phố Đà Nẵng 

tham gia phiên tòa: Bà Phạm Ái Linh – Kiểm sát viên. 

 

Trong ngày 19 tháng 11 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Liên 

Chiểu, thành phố Đà Nẵng xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 46/2019/TLST-

LĐ ngày 30 tháng 7 năm 2019 về tranh chấp “đòi tiền lương, bảo hiểm xã hội” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 105/2019/QĐXX-ST ngày 15 tháng 10 năm 2019; 

Quyết định hoãn phiên tòa số 47/2019/QĐST-LĐ ngày 01 tháng 11 năm 2019, giữa 

các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Trần Tiến S – sinh năm 1980;  

Địa chỉ: Thôn Q, xã H, huyện H, thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Lê Thị Ngọc O – sinh năm 

1980. Trú tại: Tổ 19, phường H, quận C, thành phố Đà Nẵng là người đại diện theo 

ủy quyền của nguyên đơn (Văn bản ủy quyền ngày 03.6.2019). Có mặt. 

2. Bị đơn: Công ty TNHH MTV T;  
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Địa chỉ: Đường số 06, khu công nghiệp H, quận L, thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Kim Sangb; trú tại: 6 Nangok 74-

gil, G, S, Hàn Quốc là người đại diện theo pháp luật của nguyên đơn (Giám đốc 

Công ty TNHH MTV T). Vắng mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bảo hiểm xã hội thành phố Đ;  

Địa chỉ: Số 43 X, quận H, thành phố Đà Nẵng. 

Người đại hợp pháp của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Trần 

Anh H – Chức vụ: Phó trưởng phòng Quản lý thu là người đại diện theo ủy quyền 

của Ông Đinh Văn H – Chức vụ: Giám đốc (Văn bản ủy quyền số 1930/BHXH-QLT 

ngày 18.11.2019). Có mặt. 

4. Người làm chứng: Bà Lê Thị Kiều Ch – sinh năm 1981; 

Địa chỉ: Số 64/9 Tr, phường H, quận C, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt và có 

đơn yêu cầu xét xử vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo đơn khởi kiện, quá trình tham gia tố tụng và tại phiên tòa, nguyên 

đơn là Ông Trần Tiến S và đại diện theo ủy quyền là bà Lê Thị Ngọc O trình 

bày: 

Ông Trần Tiến S vào làm việc tại Công ty TNHH MTV T từ ngày 30.12.2015. 

Quá trình làm việc, ông S luôn chấp hành nội quy, quy định của Công ty. Tuy nhiên, 

từ tháng 6.2018 Công ty chỉ thanh toán một phần tiền lương và tháng 7.2018 Công ty 

không thanh toán lương cho ông S. Lương tháng 6.2018 của ông S theo Bảng tổng 

hợp tiền lương thưởng và các khoản phụ cấp tháng 06/2018 do ông Kim Sangb – 

Chức vụ: Giám đốc ký là 7.554.470 đồng. Ông S đã 02 lần nhận chuyển khoản lương 

tháng 6.2018 thông qua Ngân hàng TMCP Đ – Phòng giao dịch khách hàng Chi 

nhánh H: lần 01 nhận vào ngày 10.7.2018 là 2.300.000 đồng; lần 02 nhận vào ngày 

03.8.2018 là 1.020.000 đồng; tổng 02 lần nhận là 3.320.000 đồng. Như vậy, Công ty 

còn nợ ông S lương tháng 06.2018 là 4.234.000 đồng. Tháng 7.2018 ông S làm 16/18 

ngày (nghỉ 02 ngày), những ngày còn lại Công ty cho nghỉ hưởng nguyên lương nên 

ông S yêu cầu thanh toán theo lương chính quy định tại Phụ lục Hợp đồng lao động 

số 472/2018/PL ngày 30.12.2017 là 4.060.000 đồng đối với 24/26 ngày làm việc: 

(4.060.000 đồng : 26 ngày) x 24 ngày = 3.747.692 đồng; yêu thanh toán tổng phụ cấp 

đối với 24/26 ngày làm việc là 3.821.539 đồng (trong đó: phụ cấp chuyên cần 

276.923 đồng; phụ cấp điện thoại, nhà ở 3.175.385; phụ cấp nước uống 138.462 

đồng; phụ cấp xăng xe 230.769 đồng). Tổng lương tháng 7.2018 yêu cầu là: 

(3.747.692 đồng + 3.821.539 đồng) – 426.300 đồng (10,5% tiền lương mà người sử 
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dụng lao động phải trích đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất 

nghiệp cho người lao động) = 7.142.931 đồng. Ngoài ra Công ty còn nợ tiền bảo 

hiểm xã hội gốc và lãi đối với Bảo hiểm xã hội thành phố Đ là 21.299.700 đồng gốc 

và 2.159.528 đồng lãi. Nay ông S yêu cầu Tòa án buộc Công ty có trách nhiệm: 

- Thanh toán cho ông S phần còn lại lương tháng 6/2018 là 4.234.000 đồng; 

lương tháng 7/2018 là 7.142.931 đồng. Tổng lương yêu cầu là 11.376.931 đồng. 

- Thực hiện đóng tiền bảo hiểm xã hội còn nợ đối với Bảo hiểm xã hội thành 

phố Đ: gốc là 21.299.700 đồng và lãi là 2.159.528 đồng. Tổng nợ bảo hiểm xã hội là 

23.459.228 đồng.  

Tổng tiền ông S yêu cầu là 11.376.931 đồng + 23.459.228 đồng = 34.836.159 

đồng (Ba mươi tư triệu tám trăm ba mươi sáu ngàn một trăm năm mươi chín đồng). 

Bị đơn - Công ty TNHH MTV T (Đại diện theo pháp luật: Ông Kim Sangb – 

Chức vụ: Giám đốc) đã được triệu tập hợp lệ nhưng không đến Tòa án để giải quyết 

và cũng không có văn bản trình bày ý kiến. 

Theo bản tự khai, quá trình tham gia tố tụng và tại phiên tòa, ngƣời có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm xã hội thành phố Đ – Đại diện theo ủy 

quyền là ông Trần Anh H trình bày: 

Công ty TNHH MTV T không thực hiện đóng bảo hiểm xã hội cho Ông Trần 

Tiến S từ tháng 11.2016 đến tháng 7.2018 với tổng số tiền gốc là 21.299.700 đồng. 

Ngoài ra do Công ty TNHH MTV T chậm đóng bảo hiểm xã hội nên phải chịu tiền 

lãi từ tháng 01.2017 đến tháng 7.2018 là 2.159.528 đồng. Tổng nợ gốc và lãi Công ty 

còn nợ là 23.459.228 đồng. Việc tính lãi chậm đóng bảo hiểm xã hội năm 2017 thực 

hiện theo Thông báo số 259/TB-BHXH ngày 02.3.2017 Bảo hiểm xã hội thành phố Đ 

là 15,8%/năm (1,317%/tháng); lãi chậm đóng Bảo hiểm xã hội năm 2018 thực hiện 

theo Thông báo số 195/TB-BHXH ngày 30.01.2018 của Bảo hiểm xã hội thành phố 

Đ là 14,5%/năm (1,2084%/tháng). 

Việc người lao động khởi kiện yêu cầu Công ty TNHH MTV T đóng tiền bảo 

hiểm xã hội còn nợ là đúng quy định của pháp luật. Đề nghị Tòa án buộc Công ty 

TNHH MTV T đóng số tiền bảo hiểm xã hội còn nợ cho Bảo hiểm xã hội thành phố 

Đ. Do Công ty TNHH MTV T ngừng hoạt động nên Bảo hiểm xã hội thành phố Đ 

chỉ tính lãi chậm đóng đến tháng 7.2018, không tiếp tục tính lãi đến thời điểm xét xử 

cũng như giai đoạn thi hành án sau này. 

Người làm chứng – bà Lê Thị Kiều Ch vắng mặt tại phiên tòa và có đơn yêu 

cầu xin xét xử vắng mặt. Tuy nhiên, tại Bản tự khai ngày 01.9.2019 bà Lê Thị Kiều 

Ch trình bày bà phụ trách công tác hành chính nhân sự của Công ty TNHH MTV T; 

bảng chấm công từng người lao động tháng 7.2018 (từ ngày 01.7.2018-21.7.2018) là 
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do bà cung cấp; các tài liệu này đều được trích từ hồ sơ quản lý nhân sự trong thời 

gian làm việc tại Công ty TNHH MTV T. Đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết theo 

quy định.  

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Liên Chiểu: 

- Về thủ tục tố tụng: Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Liên Chiểu thống 

nhất về việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời 

điểm hội đồng xét xử nghị án. Các đương sự đã được đảm bảo thực hiện đúng, đầy 

đủ các quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự; riêng bị đơn là 

Công ty TNHH MTV T đã không trình bày ý kiến của mình và vắng mặt không có lý 

do trong suốt quá trình tố tụng mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nên phải chịu 

hậu quả pháp lý về sự vắng mặt của mình.  

- Về nội dung vụ án: Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Liên Chiểu đề 

nghị HĐXX chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc Công ty 

TNHH MTV T thanh toán cho Ông Trần Tiến S một phần lương tháng 6.2018 và 

lương tháng 7.2018 là 11.376.931 đồng; đóng bảo hiểm xã hội cho Ông Trần Tiến S 

thời gian từ tháng 11.2016 đến tháng 7.2018 với số tiền 23.459.228 đồng (trong đó 

gốc là 21.299.700 đồng và lãi là 2.159.528 đồng). 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, đã được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

Về thẩm quyền giải quyết: Tranh chấp về lao động giữa nguyên đơn Ông Trần 

Tiến S và Công ty TNHH MTV T thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

quận Liên Chiểu, thành phố Đà Nẵng theo quy định tại khoản 1 Điều 32, điểm c 

khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải: 

Tòa án nhân dân quận Liên Chiểu đã mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công khai chứng cứ và hòa giải theo quy định tại các Điều 208, 209, 210 và 211 của 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Tại phiên tòa, nguyên đơn, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan không xuất trình thêm chứng cứ mới. 

Bị đơn Công ty TNHH MTV T được Tòa án triệu tập hợp lệ nhiều lần đúng 

quy định của pháp luật tố tụng dân sự nhưng trong quá trình giải quyết cũng như tại 

phiên tòa Công ty TNHH MTV T vắng mặt không có lý do. Người làm chứng Lê Thị 

Kiều Ch vắng mặt nhưng đã gửi lời khai cho Tòa án và có đơn yêu cầu xét xử vắng 
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mặt. Vì vậy, căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 2 Điều 229 Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015, HĐXX tiến hành xét xử vắng mặt Công ty TNHH MTV T và bà 

Lê Thị Kiều Ch. 

[2] Về nội dung tranh chấp:  

[2.1] Đối với tranh chấp đòi tiền lƣơng: Ông Trần Tiến S yêu cầu Công ty 

TNHH MTV T thanh toán phần còn lại lương tháng 6/2018 là 4.234.000 đồng; lương 

tháng 7/2018 là 7.142.931 đồng. Tổng lương yêu cầu là 11.376.931 đồng. 

- Đối với lương và phụ cấp tháng 6.2018: HĐXX xét thấy, theo Bảng tổng hợp 

tiền lương thưởng và các khoản phụ cấp tháng 06/2018 do ông Kim Sangb – Chức 

vụ: Giám đốc ký thì lương Ông Trần Tiến S là 7.554.470 đồng. Công ty TNHH MTV 

T đã chuyển khoản lần 01 vào ngày 10.7.2018 là 2.300.000 đồng và chuyển khoản 

lần 02 vào ngày 03.8.2018 là 1.020.000 đồng. Như vậy, số tiền lương tháng 6.2018 

còn lại Công ty TNHH MTV T chưa thanh toán là: 7.554.470 đồng – (2.300.000 

đồng + 1.020.000 đồng) = 4.234.000 đồng. 

- Đối với lương và phụ cấp tháng 7.2018: HĐXX xét thấy, theo Bảng chấm 

công tháng 7.2018 do bà Lê Thị Kiều Ch – Chức vụ: Trưởng phòng nhân sự cung cấp 

thì từ ngày 01.7.2018 – 21.7.2018 ông S làm 16/18 ngày (nghỉ 02 ngày). Theo Công 

văn số 19/2018-BC ngày 30.7.2018 về việc báo cáo nhanh tình hình ngừng việc tập 

thể, đình Công tại Công ty TNHH MTV T của bà Lê Thị Kiều Ch và Công văn số 

1099/BQL-KHTH ngày 31.7.2018 về việc báo cáo tình hình ngừng việc tập thể tại 

Công ty TNHH MTV T của Ban quản lý các khu công nghiệp và chế xuất Đà Nẵng 

thì Công ty TNHH MTV T cho người lao động nghỉ phép từ ngày 21.7.2018- 

01.8.2018. Như vậy, ông S được hưởng lương và phụ cấp của tháng 7.2018, cụ thể: 

+ Đối với lương tháng 7.2018, Công ty phải thanh toán theo lương chính quy 

định tại Phụ lục Hợp đồng lao động số 472/2018/PL ngày 30.12.2017 là 4.060.000 

đồng đối với 24/26 ngày làm việc: (4.060.000 đồng : 26 ngày) x 24 ngày = 3.747.692 

đồng. 

+ Ông S được hưởng các loại phụ cấp gồm: phụ cấp chuyên cần 276.923 đồng; 

phụ cấp phụ cấp điện thoại, nhà ở 3.175.385; phụ cấp nước uống 138.462 đồng; phụ 

cấp xăng xe 230.769 đồng. Tổng là 3.821.539 đồng. 

Như vậy, số tiền lương tháng 7.2018 Công ty TNHH MTV T chưa thanh toán 

là: (3.747.692 đồng+ 3.821.539 đồng) – 426.300 đồng (10,5% tiền lương mà người 

sử dụng lao động phải trích đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất 

nghiệp cho người lao động) = 7.142.931 đồng. 

HĐXX xét thấy, việc Công ty TNHH MTV T không thanh toán đủ lương là vi 

phạm Điều 3 Hợp đồng lao động số 03/2018/HĐ ngày 01.03.2018. Do đó, ông S khởi 
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kiện, yêu cầu Công ty TNHH MTV T thanh toán một phần lương tháng 6.2018 và 

lương tháng 7.2018 là có cơ sở. Tổng tiền lương tháng 6.2018 và tháng 7.2018 Công 

ty TNHH MTV T phải có nghĩa vụ thanh toán cho ông S là: 4.234.000 đồng + 

3.878.266 đồng = 11.376.931 đồng. 

[2.2] Đối với tranh chấp đòi tiền bảo hiểm xã hội: Trong thời gian từ tháng 

11/2016 đến tháng 7/2018 Công ty TNHH MTV T không thực hiện đóng BHXH nên 

Ông Trần Tiến S yêu cầu Công ty đóng tiền BHXH còn nợ là 23.459.228 đồng (trong 

đó gốc là 21.299.700 đồng và lãi là 2.159.528 đồng) cho ông.  

HĐXX xét thấy Hợp đồng lao động số 04/HĐ/2016 ngày 29.02.2016 và Hợp 

đồng lao động số 05/HĐ/2017 ngày 01.03.2017 là hợp đồng có thời hạn 01 năm và 

Hợp đồng lao động số 03/2018/HĐ ngày 01.03.2018 là hợp đồng không xác định thời 

hạn. Theo quy định khoản 1 Điều 186 Bộ luật Lao động, Điều 2 và khoản 2 Điều 21 

Luật Bảo hiểm xã hội thì người sử dụng lao động, người lao động phải tham gia bảo 

hiểm xã hội bắt buộc; hằng tháng người sử dụng lao động có trách nhiệm trích tiền 

lương của người lao động để đóng cùng một lúc vào quỹ bảo hiểm xã hội. Việc Công 

ty TNHH MTV T không thực hiện đóng bảo hiểm xã hội từ tháng 11.2016 đến tháng 

7.2018 cho ông S là trái quy định của pháp luật nên cần phải buộc Công ty thực hiện 

đóng bảo hiểm xã hội với số tiền gốc là 21.299.700 đồng. Do Công ty TNHH MTV T 

chậm đóng BHXH nên phải chịu lãi chậm đóng theo quy định của Bảo hiểm xã hội 

thành phố Đ, cụ thể: Năm 2017 thực hiện theo Thông báo số 259/TB-BHXH ngày 

02.3.2017 Bảo hiểm xã hội thành phố Đ là 15,8%/năm (1,317%/tháng); năm 2018 

thực hiện theo Thông báo số 195/TB-BHXH ngày 30.01.2018 của Bảo hiểm xã hội 

thành phố Đ là 14,5%/năm (1,2084%/tháng). Số lãi chậm đóng mà Công ty phải chịu 

là 2.159.528 đồng. Như vậy, Công ty TNHH MTV T phải thực hiện đóng tiền BHXH 

còn nợ cho ông S là: 21.299.700 đồng gốc + 2.159.528 đồng lãi = 23.459.228 đồng. 

Do Công ty TNHH MTV T ngừng hoạt động, Bảo hiểm xã hội thành phố Đ 

không tiếp tục tính lãi chậm đóng BHXH phát sinh từ tháng 8.2018 nên HĐXX 

không xem xét. 

Ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Liên Chiểu tại 

phiên tòa là phù hợp với quy định của pháp luật nên HĐXX chấp nhận. 

[3] Án phí lao động sơ thẩm: Công ty TNHH MTV T phải chịu án phí lao 

động sơ thẩm là (11.376.931 đồng + 23.459.228  đồng) x 3% =  34.836.159 đồng x 3 

% = 1.045.000 đồng.  

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ vào: - Điều 32, Điều 35, Điều 39, Điều 147, Điều 227, Điều 229, Điều 

271, Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

                    -  Điều 47, Điều 90, Điều 96, Điều 186, Điều 201 của Bộ luật Lao 

động; 

                    - Điều 17, Điều 18, Điều 19, Điều 21, Điều 85, Điều 86, khoản 2 

Điều 89 của Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014; 

            - Nghị quyết số 326/2017/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2017 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận đơn khởi kiện về việc “Tranh chấp đòi tiền lương, tiền bảo hiểm 

xã hội” của Ông Trần Tiến S. 

- Buộc Công ty TNHH MTV T có nghĩa vụ thanh toán cho Ông Trần Tiến S 

lương tháng 6.2018 và tháng 7.2018 là 11.376.931 đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo  mức lãi suất quy định tại khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.  

- Buộc Công ty TNHH MTV T có nghĩa vụ đóng bảo hiểm xã hội cho Ông 

Trần Tiến S tại Bảo hiểm xã hội thành phố Đ trong thời gian từ tháng 11.2016 đến 

tháng 7.2018 với số tiền 23.459.228 đồng (trong đó gốc là 21.299.700 đồng và lãi là 

2.159.528 đồng). 

2. Án phí lao động sơ thẩm: Công ty TNHH MTV T phải chịu án phí lao 

động sơ thẩm là 1.045.000 đồng. 

3. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có 

mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án 

sơ thẩm. Riêng bị đơn vắng mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 02 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thỏa thuận thi 

hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 06, 07, 07a và 09 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 
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Nơi nhận:                                                                    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                      
- Các đương sự;                                                  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND quận Liên Chiểu; 

- Chi cục THADS quận Liên Chiểu; 

- Lưu hồ sơ vụ án.                                          

                                

 

                                                                       Phạm Thị Thanh Thủy                                                      
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

   Các Hội thẩm nhân dân                                                 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

 


