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NHÂN DANH 
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TÒA ÁN NHÂN TỈNH HẢI DƯƠNG 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đỗ Trường Giang 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Văn Khóa. 

Bà Dương Thị Kim Hồng. 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Công 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa: Bà 

Phạm Thị Quyên – Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 6 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 14/2019/TLST-DS ngày 16/01/2019, 

về việc “Tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu và hủy giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 07/2019/QĐXXST-DS ngày 

17/5/2019 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Lê Thị D, sinh năm 1978 (Công chứng viên, Phụ trách 

phòng Công chứng số A tỉnh H); có mặt 

Địa chỉ: Khu dân cư H, phường V, thành phố C, tỉnh Hải Dương.  

- Bị đơn: Ông Nguyễn Văn D, sinh năm 1963; có đơn xin vắng mặt  

Địa chỉ: Thôn Th, xã Đ, thành phố C, tỉnh Hải Dương. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

+ Ủy ban nhân dân thành phố C 

Đại diện theo pháp luật: Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố C 

Đại diện theo ủy quyền: Bà Dương Thị Minh H – Chức vụ: Phó trưởng 

phòng Tài nguyên và Môi Trường UBND thành phố C; có đơn xin vắng mặt. 

Đều có địa chỉ: Số 162, Nguyễn T, phường S, thành phố C, tỉnh Hải 

Dương. 

+ Bà Nguyễn Thị B, sinh năm 1970; có mặt. 



Địa chỉ: Thôn Th, xã Đ, thành phố C, tỉnh Hải Dương. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Nguyễn Thị B: Luật sư Đỗ 

Thị Hương Gi thuộc Công ty luật TNHH Tường Minh; có mặt 

+ Ông Nguyễn Văn Nh, sinh năm 1960; có đơn xin vắng mặt. 

Địa chỉ: Số 07, thôn Tr, xã B, thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện, các tài liệu có trong hồ sơ và tại phiên tòa, bà Lê 

Thị D trình bày như sau:  

Bà Lê Thị D là công chứng viên của Phòng công chứng số 2 tỉnh Hải 

Dương. Ngày 03/7/2017, bà D tiếp nhận hồ sơ yêu cầu công chứng của ông 

Nguyễn Văn D và bà Nguyễn Thị B ở thôn T, xã Đ, thành phố C, tỉnh Hải 

Dương. Nội dung: Yêu cầu công chứng Văn bản thỏa thuận chia tài sản chung vợ 

chồng trong thời kỳ hôn nhân đối với tài sản là quyền sử dụng đất tại thửa đất số 

164, tờ bản đồ số 06; địa chỉ: Xã Đ, thị xã C, tỉnh Hải Dương. Theo đó, tài sản 

chung của hai người được giao cho ông D toàn quyền sở hữu. Sau khi tiếp nhận 

hồ sơ, bà D tiến hành kiểm tra, hướng dẫn ông D, bà B tuân thủ đúng các quy 

định về thủ tục công chứng và các quy định pháp luật có liên quan đến việc thực 

hiện giao dịch dân sự. Sau đó, bà D tiến hành thủ tục công chứng Văn bản thỏa 

thuận chia tài sản chung vợ chồng theo trình tự, nội dung do Phòng Công chứng 

số A quy định. 

Đến tháng 8 năm 2018, bà Nguyễn Thị B đã đến Phòng công chứng số A 

gặp bà D và xuất trình tài liệu chứng minh bà B không ký vào Văn bản thỏa 

thuận phân chia tài sản chung vợ chồng. Thời điểm công chứng văn bản, bà B 

đang ở nước ngoài nên không thể ký vào văn bản. Sau khi kiểm tra lại hộ chiếu 

của bà B, xét thấy thời điểm công chứng Văn bản thỏa thuận phân chia tài sản 

chung vợ chồng, bà Nguyễn Thị B không có mặt tại Việt Nam. Do vậy, bà Lê Thị 

D khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên bố Văn bản công chứng số 969 quyển số 

01/2017 lập ngày 03/7/2017 vô hiệu.  

Theo bản tự khai và các tài liệu có trong hồ sơ, ông Nguyễn Văn D  

trình bày:  

Ông Nguyễn Văn D và bà Nguyễn Thị B là vợ chồng. Ngày 27/3/2017, 

ông D và bà B được UBND thị xã C, tỉnh Hải Dương cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CH 631686 

tại thửa đất số 164, tờ bản đồ số 06; địa chỉ tại xã Đ, thị xã C, tỉnh Hải Dương. 

Thời điểm này, bà B đang đi lao động xuất khẩu tại Macao – Trung Quốc. Đến 

tháng 7 năm 2017, do muốn đổi một phần diện tích đất của vợ chồng ông D sang 

cho diện tích đất của ông Nh (anh ruột ông D) nhưng do bà B đang đi lao động 

xuất khẩu ở nước ngoài. Vì vậy, ngày 03/7/2017, ông D dẫn một người phụ nữ 



khác (bà Nguyễn Thị Nh em ruột ông D) mạo danh là bà B đến Phòng công 

chứng số A tỉnh Hải Dương để làm thủ tục công chứng chia tài sản chung vợ 

chồng trong thời kỳ hôn nhân với nội dung toàn bộ nhà, đất của ông D – bà B 

được giao cho ông D toàn quyền quản lý, sử dụng, định đoạt. Do tin tưởng người 

phụ nữ mà ông D dẫn đến là bà B (vợ ông D), nên công chứng viên Lê Thị D đã 

công chứng Văn bản thỏa thuận phân chia tài sản chung vợ chồng trong thời kỳ 

hôn nhân. Dựa trên Văn bản công chứng thỏa thuận phân chia tài sản chung vợ 

chồng trong thời kỳ hôn nhân, ông D và ông Nh đã chuyển đổi một phần diện 

tích đất cho nhau và làm thủ tục để cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

(GCNQSDĐ).  

Nay bà Lê Thị D - Công chứng viên Phòng công chứng số 2 tỉnh Hải 

Dương yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu, ông D hoàn toàn nhất trí. 

Ngoài ra, ông D còn khởi kiện yêu cầu Tòa án hủy GCNQSDĐ cấp cho ông D và 

ông Nh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị B và người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà B thống nhất trình bày: 

Bà B và ông D là vợ chồng. Ngày 05/02/2017, bà B đi xuất khẩu lao động 

tại Ma cao – Trung Quốc, đến ngày 11/03/2018 thì về nước. Trong thời gian bà B 

đi lao động xuất khẩu ở nước ngoài, ngày 03/7/2017 ông Nguyễn Văn D đã tự ý 

dẫn một người phụ nữ khác đến Phòng công chứng số A làm thủ tục Công chứng 

Văn bản thỏa thuận phân chia tài sản chung vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân là 

trái pháp luật, không đúng với ý chí và nguyện vọng của bà B. Sau khi phát hiện 

ra sự việc, bà B đã yêu cầu làm rõ sự việc để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình. Do việc công chứng không đúng quy định pháp luật, nên bà B nhất trí 

việc nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu 

và nhất trí với yêu cầu khởi kiện của ông D đề nghị hủy GCNQSD đất đã cấp cho 

ông D và ông Nh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn Nh trình 

bày: 

Ông Nh và ông D có quan hệ là anh, em ruột. Xuất phát từ nhu cầu muốn 

đổi một phần diện tích đất của ông D sang cho diện tích đất của mẹ ông Nh (sau 

này là của ông Nh) nên gia đình đã họp bàn thống nhất đổi đất giữa hai người. 

Tại thời điểm này, bà B là vợ ông D đang đi lao động xuất khẩu tại Macao – 

Trung Quốc nên ông D đã nhờ em gái là bà Nguyễn Thị Nh mạo danh là bà B 

đến Phòng công chứng số A tỉnh Hải Dương làm thủ tục công chứng phân chia 

tài sản chung của vợ chồng ông D. Theo đó, ông D được toàn quyền sở hữu tài 

sản chung vợ chồng. Sau khi làm xong thủ tục công chứng, ông Nh và ông D đã 

đổi một phần diện tích đất cho nhau, và làm thủ tục để được cấp GCNQSDĐ. Cụ 

thể, ông D được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CI 856509 diện tích 



376m2 thuộc tờ bản đồ số 06, thửa số 497. Còn ông Nh được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số CI 856510 diện tích 229m2 thuộc tở bản đồ số 06, 

thửa số 497. Do việc công chứng không đúng quy định pháp luật, nên ông Nh 

nhất trí yêu cầu khởi kiện của ông D đề nghị Tòa án hủy GCNQSDĐ đã cấp cho 

ông D và ông Nh.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là UBND thành phố C trình bày: 

Năm 2002, ông Nguyễn Văn D được cấp GCNQSD đất thuộc tờ bản đồ số 

06, thửa số 164, diện tích 298,0m2 đất ở tại thôn Th, xã Đ, thị xã C, tỉnh Hải 

Dương. Năm 2017, ông D làm thủ tục cấp lại GCNQSD đất. Ngày 27/03/2017, 

UBND thị xã C (nay là thành phố C) đã cấp lại GCNQSD đất mang tên ông 

Nguyễn Văn D và bà Nguyễn Thị B. 

Do có nhu cầu muốn đổi một phần diện tích đất cho nhau, nên ông Nh và 

ông D đã làm thủ tục tách thửa đất mình và tặng cho nhau một phần thửa đất. Căn 

cứ vào Văn bản công chứng chia tài sản chung trong thời kỳ hôn nhân, UBND 

thành phố C đã làm thủ tục cấp GCNQSD đất cho ông D và ông Nh, cụ thể: Ông 

Nguyễn Văn D được cấp GCN quyền sử dụng đất số CI 856509 diện tích 376m2 

thuộc tờ bản đồ số 06, thửa số 497; ông Nh được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất thửa số CI 856510 diện tích 229m2 thuộc tở bản đồ số 06, thửa số 497.  

UBND thành phố C xác định: Việc cấp GCN quyền sử dụng đất cho ông 

Nh và ông D được thực hiện đúng nội dung, trình tự, thủ tục. Nay bà Lê Thị D - 

Công chứng viên Phòng công chứng số A yêu cầu tuyên bố Văn bản thỏa thuận 

phân chia tài sản chung vợ chồng giữa ông D và bà B vô hiệu. Đồng thời, ông D 

yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông D và ông Nh, quan 

điểm của UBND thành phố C đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 

luật. 

Tại phiên tòa: Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu đề nghị Tòa án tuyên bố 

văn bản công chứng vô hiệu;  

Bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan (ông Nh, đại diện UBND 

thành phố C) đề nghị xét xử vắng mặt;  

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà B và người bảo vệ quyền lợi 

hợp pháp cho bà B xác định công chứng viên Lê Thị D thực hiện không đúng quy 

định của pháp luật về công chứng (không kiểm tra tính hợp lệ chứng minh thư 

của bà B, không kiểm tra dấu vân tay của người đến công chứng với dấu vân tay 

trên chứng minh thư). Hành vi công chứng sai quy định của bà D đã xâm phạm 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của bà B.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà B đề nghị Tòa án tạm 

ngừng phiên tòa để lấy lời khai bà Nh và đưa Phòng công chứng số A tham gia tố 

tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 



Kiểm sát viên phát biểu ý kiến: 

Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử, thư ký phiên tòa, nguyên, bị đơn và người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan kể từ khi thụ lý cho đến khi Hội đồng xét xử nghị án đảm bảo 

đúng quy định của Pháp luật.  

Đại diện Viện kiểm sát cho rằng: Quá trình xác minh, thu thập chứng cứ, 

Tòa án chưa lấy lời khai bà Nguyễn Thị Nh (em ruột ông D); chưa đưa Phòng 

công chứng số A tỉnh Hải Dương tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan; chưa làm rõ GCNQSDĐ cấp cho ông Nh và ông D có làm 

thủ tục thế chấp cho tổ chức hoặc cá nhân nào không. Do đó, đại diện VKS đề 

nghị tạm ngừng phiên tòa để thu thập chứng cứ, làm rõ những nội dung trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án được thẩm tra công khai tại phiên toà và 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử (HĐXX) nhận định: 

[1]. Về tố tụng: 

Bà Lê Thị D - Công chứng viên Phòng công chứng số A tỉnh Hải Dương 

yêu cầu tuyên bố Văn bản công chứng vô hiệu là tranh chấp dân sự thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án theo khoản 11 Điều 26 BLTTDS.  

Quá trình giải quyết vụ án, ông Nguyễn Văn D có đơn yêu cầu đề nghị hủy 

GCNQSDĐ số CI 856509 diện tích 376m2 thuộc tờ bản đồ số 06, thửa số 497 

đứng tên ông D và GCNQSDĐ số CI 856510 diện tích 229m2 thuộc tờ bản đồ số 

06, thửa số 497 đúng tên ông Nh nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án cấp tỉnh theo Điều 34 BLTTDS.  

Bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Văn Nh và 

đại diện UBND thành phố C có đơn đề nghị vắng mặt tại phiên tòa, nên HĐXX 

tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan theo 

quy định tại khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2]. Về nội dung:  

[2.1] Đối với yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu của nguyên đơn:   

Xem xét “Văn bản thỏa thuận chia tài sản chung của vợ chồng” giữa ông 

Nguyễn Văn D và bà Nguyễn Thị B lập ngày 03/7/2017 tại Phòng công chứng số 

A tỉnh Hải Dương, HĐXX thấy rằng: Tại thời điểm lập văn bản thỏa thuận, bà 

Nguyễn Thị B không có mặt tại Việt Nam, theo Hộ chiếu do bà B cung cấp bà 

Biên xuất cảnh đi Macao, Trung Quốc từ ngày 05/02/2017 đến  tháng 03/2018 

mới nhập cảnh về nước. Do vậy, ngày 03/7/2017, bà B không có mặt tại Việt 

Nam nên không thể ký vào Văn bản thỏa thuận phân chia tài sản chung vợ chồng. 

Mặt khác, ông D cũng thừa nhận do muốn đổi một phần diện tích đất của vợ 

chồng ông sang cho ông Nh, nên ông D đã tự ý dẫn người phụ nữ khác (mạo 



danh là bà B) đến Phòng công chứng số A để ký vào văn bản thỏa thuận phân 

chia tài sản chung vợ chồng. Do vậy, HĐXX xác định Văn bản thỏa thuận phân 

chia tài sản chung vợ chồng giữa ông D và bà B lập ngày 03/7/2017, không thể 

hiện sự tự nguyện và ý chí của bà B. Chữ ký trong Văn bản thỏa thuận là giả tạo 

không phải chữ ký, chữ viết của bà B. Khi tiến hành công chứng văn bản, công 

chứng viên không xác minh làm rõ có đúng là bà B ký vào Văn bản thỏa thuận 

phân chia tài sản chung vợ chồng hay không đã chứng nhận vào Văn bản phân 

chia tài sản chung vợ chồng giữa ông D và bà B là vi phạm pháp luật, làm ảnh 

hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bà B. Nay bà Lê Thị D – Công chứng 

viên Phòng công chứng số A tỉnh Hải Dương yêu cầu Tòa án tuyên bố Văn bản 

công chứng vô hiệu là có căn cứ, phù hợp khoản 2 Điều 7, Điều 52 Luật Công 

chứng. 

[2.2]. Đối với yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của bị đơn: 

 Xem xét yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn D đề nghị hủy 

GCNQSDĐ của ông D và ông Nh, HĐXX thấy rằng: Nguồn gốc thửa đất của 

ông Nh do thừa kế và được tặng cho riêng mà có. Việc ông Nh và ông D chuyển 

đổi một phần diện tích đất cho nhau và được cấp GCNQSDĐ về trình tự, thủ tục, 

thẩm quyền cấp GCNQSDĐ đúng quy định pháp luật. Tuy nhiên, về mặt nội 

dung (cơ sở) cấp GCNQSDĐ đất cho ông D và ông Nh, UBND thành phố C lại 

căn cứ vào Văn bản thỏa thuận chia tài sản chung vợ chồng lập ngày 03/7/2017 

để cấp GCNQSDĐ. Do văn bản công chứng vô hiệu như đã nêu ở trên, nên 

GCNQSDĐ do UBND thành phố C cấp cho ông D và ông Nh không đúng quy 

định pháp luật, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của bà Nguyễn Thị B. 

Do vậy, HĐXX chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Văn D hủy GCNQSDĐ cấp 

cho ông D và ông B. 

[3]. Đối với đơn yêu cầu độc lập của bà Nguyễn Thị B về việc buộc Phòng 

công chứng số A tỉnh Hải Dương phải bồi thường thiệt hại do hành vi công 

chứng sai của Công chứng viên gây ra. Xét thấy, đơn yêu cầu độc lập của bà Biên 

được gửi đến sau khi Tòa án đã tiến hành mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ. Mặt khác, bà B đã có đơn xin rút yêu cầu, để khởi 

kiện bằng vụ án khác, nên HĐXX không xem xét giải quyết. 

[4]. Đối với quan điểm của đại diện VKS và luật sư bảo vệ quyền lợi cho 

bà B đề nghị HĐXX tạm ngừng phiên tòa để làm rõ một số tình tiết liên quan đến 

vụ kiện. HĐXX thấy rằng: 

Về việc lấy lời khai bà Nguyễn Thị Nh: Trong quá trình giải quyết vụ kiện, 

các bên đương sự đều thừa nhận: Ông D dẫn em gái (bà Nguyễn Thị Nh) mạo 

danh là bà B đến gặp công chứng viên để lập văn bản thỏa thuận phân chia tài sản 

chung. Đây là tình tiết có thật, các bên đều thừa nhận, theo quy định tại Điều 92 

BLTTDS đây là những nội dung không cần phải chứng minh. Mặt khác, bà Nh 



đang đi xuất khẩu lao động tại Đài Loan. Bản thân ông D và ông Nh cũng không 

cung cấp được địa chỉ, số điện thoại cần liên hệ. Do đó, quan điểm của đại diện 

VKS cũng như luật sư cho rằng phải lấy lời khai của bà Nh là không cần thiết. Vì 

vậy, HĐXX không chấp nhận. 

Về việc xác định người tham gia tố tụng: Trong vụ án này, bà Lê Thị D 

tham gia với tư cách là công chứng viên, Phó phòng công chứng và đồng thời là 

người phụ trách phòng Công chứng số A tham gia tố tụng. Mặt khác, việc bồi 

thường thiệt hại chưa đặt ra (giải quyết bằng vụ kiện khác), nên chưa xem xét cá 

nhân, tổ chức nào là những chủ thể gây ra thiệt hại. Do đó, không phải đưa Phòng 

công chứng số A và bà Nguyễn Thị Nh vào tham gia tố tụng với tư cách là người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. 

Trong quá trình giải quyết vụ kiện, bà Dương Thị Minh H – Phó trưởng 

phòng tài nguyên môi trường đồng thời là giám đốc văn phòng đăng ký quyền sử 

dụng đất thành phố C xác định: Thửa đất của ông D và ông Nh không làm thủ tục 

thế chấp cho bất kỳ tổ chức, cá nhân nào, nên không cần phải xác minh nội dung 

này. 

Từ những lập luận nêu trên, HĐXX thấy rằng quan điểm của đại diện VKS 

và luật sư đề nghị tạm ngừng phiên tòa để thu thập chứng cứ, làm rõ những nội 

dung trên là không cần thiết. Do đó, HĐXX không chấp nhận và tiếp tục xét xử 

vụ kiện là có căn cứ, đúng quy định pháp luật. 

[5]. Trong vụ án này, công chứng viên Lê Thị Du không thực hiện đúng 

chức trách, nhiệm vụ được giao. Vì vậy, HĐXX kiến nghị cơ quan có thẩm quyền 

xem xét xử lý theo quy định pháp luật.  

[6]. Về án phí: Yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận, nên bị đơn phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên:  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 11 Điều 26, Điều 34, khoản 1 Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; khoản 2 Điều 7, Điều 52 Luật Công chứng; Điều 117, Điều 123 Bộ luật Dân 

sự; Nghị quyết 326/2016/QH14 về án, lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị D: 

Tuyên bố Văn bản thỏa thuận phân chia tài sản chung vợ chồng giữa ông 

Nguyễn Văn D và bà Nguyễn Thị B, số công chứng 969, quyển số 01/2017 

TP/CCSCC/HĐGD, do Công chứng viên Lê Thị D – Phòng công chứng số A tỉnh 

Hải Dương chứng nhận ngày 03/7/2017 vô hiệu. 

2. Chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Văn D: 

Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CI 856509 diện tích 376m2 

thuộc tờ bản đồ số 06, thửa số 497 mang tên ông Nguyễn Văn D và giấy chứng 



nhận quyền sử dụng đất số CI 856510 diện tích 229m2 thuộc tờ bản đồ số 06, 

thửa số 497 mang tên ông Nguyễn Văn Nh do UBND thị xã C (nay là UBND 

thành phố C) cấp. 

3. Về án phí:  

Ông Nguyễn Văn D phải chịu 300.000đ án phí sơ thẩm dân sự.  

Hoàn trả bà Lê Thị D 300.000đ tiền tạm ứng án phí theo biên lai số 

AA/2017/0000980 ngày 14/9/2018 tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố C.  

4. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn có quyền kháng cáo bản án trong thời 

hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án. Bị đơn có quyền kháng cáo bản án trong hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. Người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan có mặt được quyền kháng cáo nội dung có liên quan 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

vắng mặt được quyền kháng cáo nội dung có liên quan trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày bản án được niêm yết.  
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