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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

 

Bản án số: 45/2020/HS-ST  

Ngày 31 - 7 - 2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh Phúc 

 

            

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Nguyễn Vĩnh Thành. 

Thẩm phán: Ông Trần Văn Thái. 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn An, ông Nguyễn Quang Bằng và 

ông Nguyễn Xuân Mai. 

Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đình Hiệp, Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên toà: Ông 

Vũ Văn Hậu- Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 26/2020/TLST- HS ngày 08 tháng 5 

năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 33/2020/QĐXXST-HS ngày 09 

tháng 6 năm 2020 đối với các bị cáo: 

1. Tô Anh Đ (tên gọi khác: Không), sinh ngày 06 tháng 05 năm 1987 tại 

huyện Đ, tỉnh Đ; nơi Đ H TT: Đ i 4, x  N, huyện Đ, tỉnh Đ; nghề nghiệp: Lao 

đ ng tự do; trình đ  học vấn: 9/12; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; dân t c: 

Kinh; tôn giáo: Không; con ông Tô Văn Đ và  à Đ ng Thị N; vợ, con: Chưa có; 

tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 02/4/2019, hiện đang 

bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Vĩnh Phúc; (có m t tại phiên tòa). 

2. Cao Hải S (tên gọi khác: Không); sinh ngày 05 tháng 01 năm 1982, tại 

huyện D, tỉnh N; nơi Đ H TT: Xóm 4 -  x  D - huyện D - tỉnh N; nghề nghiệp: 

Lao đ ng tự do; trình đ  học vấn: 12/12; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; dân 

t c: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Cao Xuân M và  à Cao Thị T; có vợ  à Hà 

Thị X và có 02 con; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 

03/4/2019, hiện đang  ị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Vĩnh Phúc; (có 

m t tại phiên tòa). 

3. Ngô H ng Q (tên gọi khác: Không); sinh ngày 20 tháng 08 năm 1981, tại 

thị xã T, tỉnh N; nơi Đ H TT:  hối chế  iến  âm sản 3, phường Q, thị xã T, tỉnh 

N; nghề nghiệp: Lao đ ng tự do; trình đ  học vấn: 4/12; giới tính: Nam; quốc tịch: 
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Việt Nam; dân t c: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Ngô Xuân Q và  à Lê Thị V; 

có vợ  à Điền Thị T và có 03 con; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị tạm giữ, tạm 

giam từ ngày 02/4/2019, hiện đang  ị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh 

Vĩnh Phúc; (có m t tại phiên tòa). 

- Người bào chữa cho bị cáo Tô Anh Đ: Bà Nguyễn Thị T- Luật sư Văn 

phòng  uật sư Vĩnh Phú, thu c đoàn Luật sư tỉnh Vĩnh Phúc. 

Địa chỉ: Số 35 đường L, phường L, thành phố V, tỉnh Vĩnh Phúc; (có m t). 

- Người bào chữa cho bị cáo  ao   i S và Ng    ng Q: Bà Lê Thị H- Luật 

sư Văn phòng  uật sư V, thu c đoàn Luật sư tỉnh Vĩnh Phúc. 

Địa chỉ: Số 35 đường L, phường L, thành phố V, tỉnh Vĩnh Phúc; (có m t). 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong h  sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Vào khoảng đầu tháng 3/2019, Tô Anh Đ và Cao Hải S có g p m t phụ nữ 

là bạn Đ tên là T (tên gọi khác là N) tại TP.Đ, tỉnh Đ (Đ và S không biết họ, tên 

đệm và địa chỉ cụ thể của T). T đ  đ t vấn đề với Đ và S tìm mua ma tuý t ng hợp 

(h ng phiến) ở Lào đem về Việt Nam  án cho T. Sau đó, Đ và S sang Lào  àm ăn.  

Đến khoảng giữa tháng 3/2019, Cao Hải S và Tô Anh Đ có  iên  ạc với nhau 

để h i nhau về việc tìm mua ma tuý, S có nói với Đ  à đ  có tiền và tìm được ch  

mua ma tuý,  ảo Đ đến tỉnh L, Lào để g p S và c ng đi mua ma tuý đem về Việt 

Nam  án. Đ  úc đó đang  àm thuê tại tỉnh P, Lào. Sau khi nghe S nói vậy, Đ rủ 

thêm Ngô H ng Q đang  àm thuê ở đó đi c ng Đ đến M, tỉnh L, Lào để tìm mua 

ma tuý đem về Việt Nam  án, Q đ ng ý đi c ng Đ. Khi Đ và Q đến M, tỉnh L, Lào 

có g p Cao Hải S và  ạn gái S  à Cà Thị H. S, H đ  đưa Đ, Q đến nhà m t người 

đàn ông quốc tịch Lào mà S thường gọi  à  ố, khoảng 50 tu i,  àm nghề sửa chữa 

ô tô (S khai người này tên  à Đ) ăn cơm,  àm quen và đ t mua ma tuý (h ng 

phiến). Khi sang Lào, do không có vốn để  àm ăn,  uôn  án nên S có gọi điện 

thoại về vay tiền của bố mẹ và nhờ  Cao Hải H, sinh năm 1989, đăng ký H TT: 

Xóm 4, x  D, huyện D, tỉnh N  à em trai của S và bảo H đem 230.000.000đ tiền từ 

Việt Nam sang Lào đưa cho S để S  àm ăn,  uôn  án (buôn xoong, n i).  

Do Đ, S, Q đều không có tiền để mua ma tuý, nên S đ  sử dụng số tiền do H 

mang từ Việt Nam sang Lào để S  àm ăn để c ng với Đ và Q mua ma tuý đem về 

Việt Nam  án trái phép. S dùng 66.300.000 kíp Lào mua được 10  ó  ằng 100 túi 

ma tuý (H phiến) của người đàn ông quốc tịch Lào tên Đ1 nói trên, ma túy được 

đóng gói vào trong các v  h p cháo dinh dư ng Trung Quốc, cất giấu c ng các 

h p cháo dinh dư ng khác và để trong 02 (hai) th ng cháo dinh dư ng được dán 

k n  ên ngoài. Sau đó, S, Đ ra bến xe nhận ma túy về r i giao cho Q.  Còn Đ và S 

đi  ằng xe máy và xe ô tô khách về Việt Nam. H bắt xe đi Udomsay chơi với bạn, 
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sau đó đi về Điện Biên r i đi Sơn La chơi, ngày 31/3/2019, S có gọi điện thoại cho 

H nhờ H đến thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc để đem giúp S đ  đạc về quê N 

cho vợ và con S. Sau đó H bắt xe ô tô đi từ S La đến trưa ngày  01/4/2019, thì đến 

thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. Đêm ngày 27/3/2019, Q mang theo số ma túy 

bắt xe ô tô khách đi về Mường Khoa – Phong Sa Lỳ, khi Q lên xe ô tô thì thấy H 

ng i trên xe (hai người ng i ở hai vị trí xa nhau và không nói chuyện gì với nhau). 

Đến rạng sáng ngày 28/3/2019, Q về đến Mường Khoa – Phong Sa Lỳ, chiều 

28/3/2019, Q mang theo số ma túy đi về PomLot – Điện Biên thì g p S và Đức. 

Chiều 29/3/2019, Đức và S bắt xe ô tô khách đi đến tỉnh Vĩnh Phúc, đến sáng 

ngày 30/3/2019, thì đến thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. Chiều ngày 

30/3/2019, Q mang theo số ma túy bắt xe ô tô khách đi đến tỉnh Vĩnh Phúc, đến 

sáng ngày 31/3/2019, thì đến thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. Sau khi về đến 

Việt Nam, S và Đức liên lạc với Thu (Nhài) và hẹn g p nhau tại thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Vĩnh Phúc để mua  án ma túy. Đến sáng ngày 30/3/2019, Đức và S đi xe ô 

tô khách đến tỉnh Vĩnh Phúc và đi đến thị trấn T, huyện T thuê 01 phòng của 01 

nhà nghỉ không rõ tên để nghỉ. Sau khi đi đến thị trấn T, huyện T, Q thuê 01 

phòng nghỉ của nhà không biết tên để nghỉ. Đến khoảng 10 giờ 00 phút ngày 

01/4/2019, Q mang số ma túy đi g p Đức và S và được Đức và S thuê cho Q m t 

phòng nghỉ của nhà nghỉ không rõ tên (không ở cùng S và Đức). Đến khoảng 21 

giờ 00 phút c ng ngày 01/4/2019, do chưa  iên  ạc được với Thu (Nhài) nên Đức 

đi đến g p Q và nói cho Q biết  à chưa  án được hàng (ma túy) nên chuyển nhà 

nghỉ khác. Lúc này Q bóc b  v  h p bìa cát tông, lấy toàn b  số ma túy cất vào 

trong  a  ô đựng quần áo của Q r i đi thuê phòng số 201 của m t nhà nghỉ không 

biết tên cách xa nhà nghỉ cũ để nghỉ. Đến khoảng 16 giờ ngày 02/4/2019, sau khi 

liên lạc được với T và g p nhau tại phòng 513 khách sạn T1, Đức và Thu th a 

thuận 160.000.000đ/01 túi ma túy, 10 túi = 1.600.000.000đ, sau khi kiểm tiền 

xong. Đ gọi điện thoại cho Q và bảo Q mang hàng (ma túy) đến phòng số 513 

khách sạn Thế Giới Xanh để bán. Q mang theo chiếc ba lô chứa ma túy đi đến 

phòng 513 khách sạn Thế Giới Xanh thì g p Đ, T (Nhài) và m t người nam giới 

không quen biết đang ở trong phòng. Khi Đ và Q đang  ấy ma túy ra cho T (Nhài) 

xem thì  ị Phòng Cảnh sát điều tra t i phạm về ma tuý Công an tỉnh Vĩnh Phúc 

phát hiện,  ắt quả tang. Lợi dụng sơ hở trong quá trình bắt quả tang, Thu (Nhài) và 

người nam giới mang theo toàn b  số tiền b  chạy thoát. Cao Hải S khi đó đang 

đợi ở dưới tầng m t của khách sạn cũng đ   ị  ực  ượng Công an giữ  ại đưa về trụ 

sở cơ quan Công an  àm việc.  

Vật chứng cơ quan công an đ  thu giữ g m: 10 (mười) h p sắt hình trụ tròn 

có k ch thước cao 12 cm, đường kính 6,5cm, bên trong m i h p sắt đều có đựng 

các gói nilon màu xanh và màu H có k ch thước 09 x 07 cm. Trong các túi nilon 

nói trên đều có chứa các viên nén màu H và màu xanh, trên m i m t của m i viên 
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nén đều có in chìm ký tự “WY” (không kiểm đếm số  ượng viên nén cụ thể). Đức 

và Q đều khai đó  à ma túy t ng hợp của Đức và Q đem đi để  án, nhưng chưa  án 

được thì bị bắt quả tang. Vật chứng được niêm phong trong m t h p giấy theo thủ 

tục pháp  uật, ký hiệu A1. 

Ngày 03/4/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc đ  ra 

lệnh bắt người bị giữ trong trường hợp khẩn cấp đối với Cao Hải S, Tô Anh Đ và 

Ngô H ng Q.  

Ngày 03/4/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Lệnh 

khám xét khẩn cấp ch  ở, đ  vật, tài sản của Ngô H Q tại TX.Thái Hòa, tỉnh N và 

Cao Hải S tại huyện D, tỉnh N. Kết quả khám xét: Đều không thu giữ đ  vật, tài 

sản gì.  

Ngày 02/04/2019, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết định 

trưng cầu giám định số 173 gửi Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc  

để giám định chất ma túy thu giữ được trong vụ án (đ  niêm phong ký hiệu là A1). 

Tại bản Kết  uận quả giám định số: 571/ LGĐ, ngày 06/04/2019 của Phòng 

kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc, kết luận: 

“Mẫu ký hiệu A1 gửi giám định có tổng số là 19.857 viên nén (trong đó có 

19.662 viên nén màu H và 195 viên nén màu xanh). Tổng khối lượng của 19.857 

viên nén của mẫu ký hiệu A1 là 1961,4662gam, không kể bao bì là ma túy lẫn tạp 

chất, loại   thamph tamin .  hối lượng   thamph tamin  có trong 1961 4662 

gam mẫ  gửi giám định là 282 5267 gam ( ai tr m tám mư i hai ph   n m hai 

 á  b   gam . 

 oàn lại mẫ  v t  a  giám định là: 1838 5648 gam mẫ   c ng toàn bộ bao 

gói niêm phong”.  

Quá trình điều tra, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc còn thu giữ: 

- Thu giữ của Tô Anh Đ: 01 (m t) chiếc túi vải dạng  a  ô màu nâu có in 

chữ BIAOWANG; 01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu Nokia v  màu 

xanh và số tiền 190.000 đ ng. 

- Thu giữ của Ngô H ng Q: 01 (m t) chiếc túi vải dạng  a  ô màu ghi có in 

chữ Hoàng Hà DODA; 01 (m t) chiếc v  giả da màu nâu,  ên trong v  có số tiền 

240.000 đ ng, 01 (m t) giấy đăng ký xe mô tô mang tên Ngô H ng Q, 01(m t) th  

ATM mang tên Ngô H ng Q của ngân hàng LAOVIET Bank; 01 (m t) h  chiếu 

mang tên Ngô H ng Q; 02 (hai) chiếc điện thoại di đ ng có nh n hiệu  à Mo istar 

v  màu đ  đen và Unite  v  màu vàng đ ng đ  cũ. 

- Thu giữ của Cao Hải S g m: 

  01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu IPhone màu vàng đ ng.  

  01 (m t) túi xách giả da màu nâu có dây đeo,  ên trong túi xách có những 

đ  vật g m: 01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu Sam Sung màu đen đ  cũ 

 ị h ng ngu n; 01 (m t) v  giả da màu nâu,  ên trong v  có 01 (m t) giấy chứng 
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minh nhân dân và 01 (m t) giấy phép  ái xe đều mang tên Cao Hải S; 02 (hai) h  

chiếu đều mang tên Cao Hải S; 01 (m t) h  chiếu mang tên Tô Anh Đ; 01 (m t) 

chiếc v  giả da màu nâu đen đ  cũ,  ên trong v  có 01 (m t) giấy chứng minh nhân 

dân, 01 (m t) giấy phép  ái xe đều mang tên Tô Anh Đ, 01 (m t) giấy chứng minh 

nhân dân mang tên Ngô H ng Q và 01 (m t) th   ìa cứng ghi chữ của nước Lào.     

Về ngu n gốc số ma tuý, các  ị cáo Cao Hải S, Tô Anh Đ, Ngô H ng Q 

khai nhận mua của m t người nam giới quốc tịch Lào tên  à Đ1, khoảng 50 tu i, 

 àm nghề sửa chữa ô tô tại M, tỉnh L, Lào, nhưng các  ị cáo đều khai không  iết rõ 

họ, tên, năm sinh, địa chỉ nơi ở cụ thể của Đ1 như thế nào. Ngày 04/11/2019, Cơ 

quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc  an hành văn  ản yêu cầu thực hiện ủy thác 

tư pháp về hình sự số 737 gửi Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị h  trợ tư 

pháp về việc xác minh nhân thân, lý lịch đối với đối tượng Đ1. Ngày 25/11/2019, 

Viện kiểm sát nhân dân tối cao có văn  ản số 5665 gửi Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao nước C ng hòa dân chủ nhân dân Lào h  trợ thực hiện yêu cầu tương trợ tư 

pháp đối với vụ án hình sự về t i Mua bán trái phép chất ma túy xảy ra tại tỉnh 

Vĩnh Phúc, Việt Nam. Ngày 03/02/2020, Viện kiểm sát nhân dân tối cao nước 

C ng hòa dân chủ nhân dân Lào  an hành Văn  ản số 005 về việc trả lời kết quả 

t  chức thực hiện yêu cầu hợp tác tư pháp về vấn đề hình sự có n i dung: “Qua 

thu th p thông tin, bằng chứng của VKSND tỉnh L phối hợp chặt chẽ với Phòng 

KSND khu vực II, huyện Sỉng, Phòng công an huyện Sỉng và chính quyền địa 

phư ng nh n thấ : kh ng có đối tượng Đ1 trong danh sách và không thấ  đối 

tượng xuất hiện tại huyện Sỉng, tỉnh L”. Do vậy, không có đủ căn cứ để xử  ý đối 

tượng tên Đ1 trong vụ án này. 

Đối với người phụ nữ tên T (tên gọi khác N) và người nam giới đi c ng T 

(N) đến thị trấn T - huyện T - tỉnh Vĩnh Phúc để g p và mua ma tuý của Tô Anh 

Đ, Ngô H ng Q và Cao Hải S vào ngày 02/4/2019. Các  ị cáo đều khai không  iết 

rõ họ, tên, tu i, mối quan hệ gia đình. Chỉ biết T ở phường C, thành phố Đ, tỉnh 

Điện Biên, số điện thoại T hay liên lạc với bị cáo Đ và S là 0352585880. Còn 

người nam giới đi c ng T thì không biết tên là gì, ở đâu. Cơ quan CSĐT Công an 

tỉnh Vĩnh Phúc đ  tiến hành xác minh tại Công an xã T, thành phố Đ, tỉnh Đ xác 

định: Khu C  à địa giới hành chính của xã T, TP Đ, tỉnh Điện Biên, từ năm 2004 

khu C được đ i tên thành T  dân phố 2, xã T, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên. Xác 

minh trên địa bàn không có ai là T tên thường gọi là N sinh sống trên địa bàn. 

Đối với số điện 0352585880 (theo  ời khai của bị cáo Đ và S) là số điện 

thoại của T liên lạc với bị cáo Đ và S. Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc 

tiến hành xác minh, xác định: số điện thoại trên là của chị Nguyễn Thị D sinh năm 

1979, trú quán tại Đ, T, Quảng Ninh, số chứng minh thư nhân dân đăng ký  à 

0301790036678. Chị D cho biết: Chị đang d ng 02 số điện thoại di đ ng là 

0936958670 và 0826398356, ngoài ra chị không sử dụng số điện thoại nào khác. 
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Số điện thoại 0352585880 chị không dùng bao giờ và cũng không  iết của ai. Chị 

không sử dụng chứng minh thư nhân dân số 030179003678, hiện chị chỉ có duy 

nhất 01 căn cước công dân số 030179003678. Chị không biết và không quen ai tên 

T. Do vậy, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc tiếp tục điều tra khi nào làm rõ 

xử lý sau. 
Đối với Cao Hải H, sinh năm 1989, nơi đăng ký HKTT: Xóm 4, x  D, 

huyện D, tỉnh N  à em trai ru t của  ị cáo Cao Hải S. H  à người đem tiền sang 

Lào đưa cho S, sau đó S đ  sử dụng tiền này mua ma túy đem về Việt Nam bán thì 

bị bắt quả tang; thời điểm CQĐT  ắt quả tang S, Đức, Q bán ma túy tại thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc thì H cũng có m t tại thị trấn T. Kết quả điều tra xác 

định: Khi H đem tiền sang Lào đưa cho S thì H không biết là S sử dụng tiền này 

vào việc mua ma túy (S cũng không nói cho H biết việc mua bán ma túy của 

mình). Trước khi các đối tượng bị bắt quả tang thì S có gọi điện thoại cho H bảo H 

đến thị trấn T, huyện T để nhờ H đem quà về cho gia đình ở quê; H không biết 

việc S, Đ, Q đến thị trấn T, huyện T để  án ma túy. Do đó, chưa đủ cơ sở để xử lý 

về hình sự đối với H.  

Đối với Cà Thị H, sinh năm 1984, nơi đăng ký HKTT: X  M, huyện M, tỉnh 

Đ  à  ạn gái của Cao Hải S. H  à người ở cùng S trong thời gian S, Đức, Q ở bên 

Lào mua ma túy để đem về Việt Nam bán.  Tô Anh Đ khai rằng, Đức nghe thấy S 

bảo H tham gia cùng các bị cáo vận chuyển ma túy. Tuy vậy, S khai rằng S không 

nói như vậy, còn H thì không khai nhận gì; do đó, chưa đủ căn cứ để xác định lời 

khai của Đ à đúng sự thật. Ngô H ng Q khai rằng H  à người đi cùng Q theo xe ô 

tô khách ở  ên Lào để giám sát ma tuý khi Q thực hiện nhiệm vụ vận chuyển ma 

túy. Tuy vậy, ngoài lời khai của Q thì cũng không có chứng cứ nào khác phù hợp. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc cũng không triệu tập được H 

để  àm việc và đấu tranh  àm rõ được do H vắng m t tại địa phương, không ai biết 

rõ hiện H đi đâu,  àm gì. Do đó, việc CQĐT tiếp tục xác minh, khi nào làm rõ sẽ 

xử  ý sau đối với H.  

Về ngu n gốc số tiền mà các  ị cáo Cao Hải S, Tô Anh Đ, Ngô H ng Q 

d ng để mua số ma tuý  à do  ố mẹ đ  của Cao Hải S  à ông Cao Xuân M, sinh 

năm 1957 và  à Cao Thị T sinh năm: 1958 đều đăng ký H TT tại: Xóm 4, x  D, 

huyện D, tỉnh N đ  vay tiền từ Ngân hàng Agri ank Chi nhánh huyện D, tỉnh N 

r i bảo Cao Hải H đem tiền sang Lào đưa cho Cao Hải S để S kinh doanh.  Sau đó, 

S đ  d ng số tiền này c ng với Đ, Q mua ma tuý đem về Việt Nam  án trái phép. 

Tuy vậy, ông M,  à T hoàn toàn không  iết và không  iên quan gì đến việc các  ị 

cáo S, Đ, Q đ  d ng số tiền đó để mua  án trái phép chất ma tuý. Do vậy CQĐT 

không đề cập xử  ý đối với ông M,  à T trong vụ án. 

Tại Cơ quan điều tra Tô Anh Đ, Cao Hải S và Ngô H ng Q đều đ  khai 

nhận rõ hành vi của mình như n i dung vụ án nêu trên. 
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Tại bản Cáo trạng số 32/CT-VKS-P2 ngày 07 tháng 5 năm 2020 Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đ  truy tố Tô Anh Đ, Cao Hải S và Ngô H ng Q t i 

“Mua  án trái phép chất ma túy”, t i phạm và hình phạt được quy định tại điểm b 

khoản 4 Điều 251 của BLHS năm 2015, được sửa đ i, b  sung năm 2017.   

 Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc giữ nguyên 

quyết định truy tố và đề nghị H i đ ng xét xử: 

- Tuyên bố các bị cáo Tô Anh Đ, Cao Hải S và Ngô H ng Q phạm t i “Mua 

bán trái phép chất ma túy”. 

- Căn cứ  điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1 Điều 51 B  luật hình 

sự: Xử phạt Tô Anh Đ tù chung thân. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ 

ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam. 

- Căn cứ điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 B  

luật hình sự: Xử phạt Cao Hải S tù chung thân. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam. 

- Căn cứ điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 B  

luật hình sự: Xử phạt Ngô H ng Q tù chung thân. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam. 

Các bị cáo đều kinh tế khó khăn nên không đề nghị áp dụng hình phạt b  

sung là phạt tiền. 

Ngoài ra, Kiểm sát viên còn đề nghị xử lý về vật chứng và tài sản bị thu giữ 

trong vụ án. 

Người bào chữa cho bị cáo Tô Anh Đ phát biểu quan điểm: Nhất trí với 

quan điểm luận t i của Kiểm sát viên về t i danh, khung hình phạt đề xuất đối với 

Đ. Tuy nhiên, đề xuất xử phạt bị cáo tù chung thân là quá nghiêm khắc. Đề nghị 

H i đ ng xét xử xem xét hoàn cảnh khó khăn của Đ phải đi  àm thuê xa nhà, hiểu 

biết pháp luật hạn chế, lần đầu phạm t i, hành vi phạm t i được ngăn ch n kịp thời 

nên ma túy chưa gây hậu quả cho xã h i. Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa 

bị cáo thành khẩn khai  áo, ăn năn hối cải nên đề nghị H i đ ng xét xử căn cứ 

điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1 Điều 51 B   uật hình sự xử phạt Tô Anh 

Đ 20 năm t . 

Người bào chữa cho bị cáo Cao Hải S, Ngô H ng Q phát biểu quan điểm: 

Bị cáo Cao Hải S, Ngô H ng Q đ  phạm t i “Mua  án trái phép chất ma túy”. Các 

 ị cáo do hoàn cảnh khó khăn, hiểu biết pháp luật hạn chế, chưa có tiền án, tiền sự. 

S có bố  à thương  inh, được t ng huân chương. Q thu c h  cận nghèo, có vai trò 

giúp sức. Vì vậy đề nghị H i đ ng xét xử giảm nhẹ hình phạt và căn cứ điểm b 

khoản 4 Điều 251 xử phạt Cao Hải S 20 năm t , xử phạt Ngô H ng Q 18 năm t . 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong h  sơ vụ án đ  được 

tranh tụng tại phiên tòa, H i đ ng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an tỉnh Vĩnh 

Phúc, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc,  iểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đ  thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục, đúng qui 

định của B  luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay các bị 

cáo không có ý kiến khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố 

tụng, những người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của cơ quan 

tiến hành tố tụng, những người tiến hành tố tụng đ  thực hiện là hợp pháp. 

[2] Tại cơ quan điều tra và tại phiên toà, các bị cáo Tô Anh Đ, Cao Hải S và 

Ngô H ng Q đ  khai nhận toàn b  hành vi phạm t i của mình. Lời khai của các bị 

cáo phù hợp với kết luận giám định, phù hợp với vật chứng đ  được thu giữ và với 

các tài liệu khác đ  được thu thập có trong h  sơ vụ án. Như vậy, có đủ cơ sở để 

kết luận:  

Khoảng 16 giờ ngày 02/4/2019, sau khi liên lạc được với T và g p nhau tại 

phòng 513 khách sạn Thế Giới Xanh, Đ và T th a thuận 160.000.000đ/bó ma túy, 

10 bó = 1.600.000.000đ, sau khi xem tiền. Đ gọi điện thoại cho Q và bảo Q mang 

hàng (ma túy) đến phòng số 513 khách sạn Thế Giới Xanh để bán. Q mang theo 

chiếc ba lô chứa ma túy đi đến phòng 513 khách sạn Thế Giới Xanh thì g p Đ, T 

(Nhài) và m t người nam giới không quen biết đang ở trong phòng. Khi Đ và Q 

đang  ấy ma túy ra cho T (Nhài) xem thì  ị Phòng Cảnh sát điều tra t i phạm về 

ma tuý Công an tỉnh Vĩnh Phúc phát hiện,  ắt quả tang. Lợi dụng sơ hở trong quá 

trình bắt quả tang, T (Nhài) và người nam giới mang theo toàn b  số tiền b  chạy 

thoát. Cao Hải S khi đó đang đợi ở dưới tầng m t của khách sạn cũng đ   ị  ực 

 ượng Công an giữ  ại đưa về trụ sở cơ quan Công an  àm việc.  

Vật chứng cơ quan công an đ  thu giữ g m: 10 (mười) h p sắt hình trụ tròn 

có k ch thước cao 12 cm, đường kính 6,5cm, bên trong m i h p sắt đều có đựng 

các gói nilon màu xanh và màu H có k ch thước 09 x 07 cm. Trong các túi nilon 

nói trên đều có chứa các viên nén màu H và màu xanh, trên m i m t của m i viên 

nén đều có in chìm ký tự “WY” (không kiểm đếm số  ượng viên nén cụ thể). Đức 

và Q đều khai đó  à ma túy t ng hợp của Đ và Q đem đi để  án, nhưng chưa  án 

được thì bị bắt quả tang. Vật chứng được niêm phong trong m t h p giấy theo thủ 

tục pháp  uật, ký hiệu A1. Qua giám định xác định các bị cáo đ  mua  án 19.857 

viên nén (trong đó có 19.662 viên nén màu H và 195 viên nén màu xanh). T ng 

khối  ượng của 19.857 viên nén của mẫu ký hiệu A1 là 1961,4662gam, không kể 

bao bì là ma túy lẫn tạp chất, loại Methamphetamine.  hối  ượng 

Methamphetamine có trong 1961,4662 gam mẫu gửi giám định  à 282,5267 gam. 

Các bị cáo khai nhận mục đ ch mua bán khối  ượng ma túy trên để lấy tiền lãi chia 

nhau.  
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Hành vi mua bán trái phép chất ma túy của các bị cáo đ  đủ yếu tố cấu 

thành t i “Mua  án trái phép chất ma túy”, t i phạm và hình phạt được quy định 

tại điểm b khoản 4 Điều 251 B  luật Hình sự. 

Tại điểm   khoản 4 Điều 251 B   uật Hình sự quy định: 

“4. Phạm tội th ộc một trong các trường hợp  a  đâ  thì bị phạt t  20 n m  

t  ch ng thân hoặc tử hình. 

a/… 

b/ “  roin  Cocain, Methamphetamine, Amphetamine,  D A hoặc XLR- 

11 có khối lượng 100 gam trở lên” 

Các bị cáo đ  thực hiện t i phạm đ c biệt nghiêm trọng. Chất ma túy do 

Nhà nước đ c quyền quản  ý, các  ị cáo không được cơ quan Nhà nước có thẩm 

quyền cho phép mua  án chất ma túy, nên hành vi tự ý mua  án chất ma túy của 

các  ị cáo đ  vi phạm trật tự quản  ý chất ma túy của Nhà nước, ảnh hưởng trật tự 

an ninh x  h i tại địa phương,  à tiền đề cho việc sử dụng trái phép chất ma túy và 

gieo rắc các  oại  ệnh nguy hiểm. Ma túy  àm huỷ hoại sức kho , nhân cách, ảnh 

hưởng đến giống nòi,  à nguyên nhân phát sinh cho các  oại t i phạm, tệ nạn x  

h i khác. Các  ị cáo nhận  iết được việc mình  àm  à trái với  uật pháp quy định, 

thế nhưng các  ị cáo vẫn cố tình thực hiện hành vi phạm t i và còn mua  án ma 

túy (Methamphetamine) với m t khối  ượng  ớn. Đ c  iệt thời gian gần đây các 

 oại t i phạm về ma túy đang có chiều hướng gia tăng, gây  o  ắng và  ức xúc 

trong nhân dân. Các  ị cáo đều  à những người có đủ năng  ực trách nhiệm hình 

sự, H i đ ng xét xử cần phải xử  ý nghiêm minh tương xứng với t nh chất, mức đ  

nguy hiểm cho x  h i của hành vi mới có tác dụng giáo dục riêng và phòng ngừa 

chung. Trong vụ án này cũng cần xem xét yếu tố vụ án được phát hiện kịp thời, 

ngăn ch n được sự phát tán của ma túy ra x  h i; ma túy lẫn nhiều tạp chất, khối 

 ượng Methamphetamine có trong 1961,4662 gam mẫu gửi giám định chỉ  à 

282,5267 gam để cân nhắc xem xét mức hình phạt đối với các bị cáo. 

[3] Về các tình tiết giảm nhẹ, tăng n ng trách nhiệm hình sự và hình phạt 

đối với các bị cáo:  

Các bị cáo Đ, S, Q đều chưa có tiền án, tiền sự. Sau khi bị bắt các bị cáo đ  

thành khẩn khai báo hành vi phạm t i, ăn năn hối cải nên các bị cáo đều được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 

B  luật hình sự. Cao Hải S có thời gian phục vụ trong Q đ i từ tháng 01/2001 đến 

tháng 3/2003 đóng Q tại F324- N. Bố S  à thương  inh 4/4, được t ng thưởng 

Huân chương chiến công hạng ba; Ngô H ng Q có cố n i là cụ Võ Thị Sáu được 

Nhà nước truy t ng danh hiệu Mẹ Việt Nam anh hùng; ông n i được t ng thưởng 

Huân chương kháng chiến hạng nhất, bố được t ng thưởng Huy chương kháng 

chiến hạng nhất nên S và Q được hưởng thêm m t tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 B  luật hình sự. Các bị cáo không phải chịu 
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tình tiết tăng n ng trách nhiệm hình sự nào nên cần giảm nhẹ m t phần hình phạt 

cho các bị cáo. 

Trong vụ án này các  ị cáo Đ, S, Q  à đ ng phạm trong việc mua  án trái 

phép chất ma túy nhằm kiếm tiền   i chia nhau. S  à người  iên  ạc và ứng tiền để 

mua ma túy bên Lào. Đ  à người rủ Q tham gia với vai trò vận chuyển ma túy qua 

 iên giới từ Lào về Việt Nam để  án. Đ trực tiếp nhận ma túy ở  ên Lào r i giao 

cho Q vận chuyển ma túy về Việt Nam.  hi Q vận chuyển được ma túy từ Lào về 

đến thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc thì S và Đ c ng nhau giao dịch để  án ma 

túy. Các  ị cáo th a thuận  án được ma túy được   i  ao nhiêu tiền thì chia đều 

cho cả  a. Vai trò của các  ị cáo là tương đương nhau, nên cần phạt các  ị cáo 

mức án tương ứng với vai trò, t nh chất, mức đ  phạm t i của các  ị cáo. H i đ ng 

xét xử thấy cần phải áp dụng hình phạt t  không thời hạn do pháp  uật quy định 

đối với cả  a  ị cáo mới có tác dụng giáo dục riêng đối với các  ị cáo và đấu tranh 

phòng chống t i phạm nói chung. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đề nghị áp 

dụng hình phạt t  Chung thân đối với cả  a  ị cáo  à ph  hợp với quy định của 

pháp  uật cần chấn nhận. 

Quan điểm của người bào chữa cho các bị cáo về phần hình phạt đối với các 

bị cáo là nhẹ nên không chấp nhận. 

[4] Về hình phạt b  sung: Qua xác minh các bị cáo đều có hoàn cảnh kinh tế 

khó khăn, không có tài sản gì nên không áp dụng hình phạt b  sung là phạt tiền 

đối với các bị cáo. 

[5] Những vấn đề  iên quan khác: 

- Đối với người nam giới quốc tịch Lào tên  à Đ1, khoảng 50 tu i,  àm nghề 

sửa chữa ô tô tại M – tỉnh L – Lào  à người bán ma túy cho các bị cáo, cơ quan 

CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc đ  phối hợp với cơ quan Tư pháp của nước C ng 

hòa dân chủ nhân dân Lào nhưng không  àm rõ được nhân thân, lai lịch cụ thể nên 

không có đủ căn cứ để xử  ý đối tượng tên Đ1 trong vụ án này. 

- Đối với người phụ nữ tên T (tên gọi khác Nhài), Đức và S chỉ biết T ở 

phường C, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên, số điện thoại T hay liên lạc với bị cáo Đ 

và S  à 0352585880. Các  ị cáo đều khai không  iết rõ họ, tên, tu i, mối quan hệ 

gia đình. Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc đ  tiến hành xác minh địa chỉ 

nhưng không có kết quả. Còn số điện thoại 0352585880 qua xác minh đứng tên 

đăng ký của chị Nguyễn Thị D sinh năm 1979, trú quán tại Đ, T, Quảng Ninh, tuy 

nhiên chị D không biết N là ai. Đối với người nam giới đi c ng T (Nhài) đến TT. 

T - huyện T - tỉnh Vĩnh Phúc để g p và mua ma tuý của Tô Anh Đ, Ngô H ng Q 

và Cao Hải S vào ngày 02/4/2019 nhưng không ai  iết tên, tu i, địa chỉ nên chưa 

có cơ sở để xem xét, xử lý. Do vậy, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc tiếp 
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tục điều tra khi nào làm rõ xử  ý sau đối với đối tượng T (Nhài) và người nam giới 

đi c ng Nhài là phù hợp. 

- Đối với Cao Hải H: H  à em trai ru t của  ị cáo Cao Hải S. H  à người 

đem tiền sang Lào đưa cho S, sau đó S đ  sử dụng tiền này mua ma túy đem về 

Việt Nam bán thì bị bắt quả tang. H chỉ mang h  tiền mà S vay của bố mẹ S mang 

sang Lào cho S, H không biết S sử dụng tiền này vào việc mua ma túy. Thời điểm 

CQĐT  ắt quả tang S, Đức, Q bán ma túy tại thị trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc 

thì H cũng có m t tại thị trấn T. Trước khi các đối tượng bị bắt quả tang thì S có 

gọi điện thoại cho H bảo H đến thị trấn T, huyện T để nhờ H đem quà về cho gia 

đình ở quê. H không biết việc S, Đức, Q đến thị trấn T, huyện T để bán ma túy. 

Hiện nay H đ  đi xuất khẩu  ao đ ng ở nước ngoài. Chưa đủ cơ sở để xử lý về 

hình sự đối với H trong vụ án này.  

- Đối với Cà Thị H: H  à người ở cùng S trong thời gian S, Đức, Q ở bên 

Lào mua ma túy để đem về Việt Nam bán. Tô Anh Đ khai rằng, Đức nghe thấy S 

bảo H tham gia cùng các bị cáo vận chuyển ma túy. Tuy vậy, S khai rằng S không 

nói như vậy, còn H thì không khai nhận gì; do đó, chưa đủ căn cứ để xác định lời 

khai của Đức  à đúng sự thật. Ngô H ng Q khai rằng H  à người đi cùng Q theo xe 

ô tô khách ở  ên Lào để giám sát ma tuý khi Q thực hiện nhiệm vụ vận chuyển ma 

túy. Tuy vậy, ngoài lời khai của Q thì cũng không có chứng cứ nào khác phù hợp. 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc cũng không triệu tập được H 

để  àm việc và đấu tranh  àm rõ được do H vắng m t tại địa phương, không ai biết 

rõ hiện H đi đâu,  àm gì. Do đó đề nghị Cơ quan điều tra tiếp tục xác minh, khi 

nào làm rõ sẽ xử  ý sau đối với H.  

Về ngu n gốc số tiền mà các  ị cáo Cao Hải S, Tô Anh Đ, Ngô H ng Q 

d ng để mua số ma tuý  à do  ố mẹ đ  của Cao Hải S  à ông Cao Xuân M và  à 

Cao Thị T đều đăng ký H TT tại: Xóm 4, x  D, huyện D, tỉnh N đ  vay tiền từ 

Ngân hàng Agri ank Chi nhánh huyện D - tỉnh N r i bảo Cao Hải H đem tiền sang 

Lào đưa cho Cao Hải S để S kinh doanh. Sau đó, S đ  d ng số tiền này c ng với 

Đ, Q mua ma tuý đem về Việt Nam  án trái phép. Tuy vậy, ông Môn,  à Tuất 

hoàn toàn không  iết và không  iên quan gì đến việc các  ị cáo S, Đ, Q đ  d ng số 

tiền đó để mua  án trái phép chất ma tuý. Do vậy việc CQĐT không đề cập xử  ý 

đối với ông M,  à T trong vụ án  à ph  hợp pháp luật. 

[6] Về xử lý vật chứng và tài sản bị tạm giữ:  

- Toàn    số ma tuý (Methamphetamine) còn  ại sau giám định  à: 

1838,5648 gam trong 01(m t) h p giấy niêm phong “Mẫu Trả” của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 10 (mười) h p kim loại và phần còn lại của 

các túi ni on đ   ị cắt phần mép khóa, để trong 01(m t) h p giấy niêm phong của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 10 (mười) bao gói niêm phong 

của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc,  ên ngoài có ghi: Mẫu tách là 
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các mép túi ni on được cắt ra từ các túi nilon chứa viên nén trong các h p sắt được 

ký hiệu mã từ H1 đến H10 cần tịch thu tiêu hủy.  

- 01 (m t) chiếc USB trong 01 (m t) bao gói niêm phong mẫu trả của phòng 

Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc,  à thiết  ị  ưu giữ dữ  iệu điện tử (hình 

ảnh) của các  ị cáo khi đến các nhà nghỉ, khách sạn ở thị trấn T, huyện T, tỉnh 

Vĩnh Phúc, cần  ưu giữ kèm theo h  sơ vụ án. 

Quá trình điều tra xác định những đ  vật, tài sản đ  thu giữ được của các  ị 

cáo như sau: 

  01 Chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu Nokia v  màu xanh thu giữ của Tô 

Anh Đ  à điện thoại di đ ng của Cao Hải S mua sử dụng.  hi về đến T - Vĩnh 

Phúc, S đ  đưa cho Tô Anh Đ sử dụng để Đ  iên  ạc, giao dịch mua  án ma tuý với 

Thu (Nhài); 01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu IPhone màu vàng đ ng đ  

cũ, thu giữ của Cao Hải S; 01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng có nh n hiệu 

Mo istar v  màu đ  đen đ  cũ, thu giữ của Ngô H ng Q. Số điện thoại trên các bị 

cáo đều sử dụng để  iên  ạc với nhau trong quá trình đi  án ma tuý trái phép tại thị 

trấn T, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc. Do vậy cần tịch thu, bán phát mại sung công quỹ 

Nhà nước. 

  01 (m t) chiếc túi vải dạng  a  ô màu ghi có in chữ Hoàng Hà DODA đ  

cũ mà Q d ng để đựng ma túy cần tịch thu, tiêu hủy. 

  01 (m t) chiếc túi vải dạng  a  ô màu nâu có in chữ BIAOWANG và số 

tiền 190.000 đ ng (M t trăm ch n mươi nghìn đ ng) thu giữ của Tô Anh Đ  à của 

Đ đem đi đựng đ  cá nhân và chi tiêu trong quá trình đi  án ma tuý trái phép c ng 

Cao Hải S và Ngô H ng Q không  iên quan đến vụ án cần trả  ại cho Đức nhưng 

tạm giữ số tiền 190.000đ của Tô Anh Đ để đảm bảo công tác thi hành án. 

  01 (m t) chiếc v  giả da màu nâu; số tiền 240.000 đ ng, 01 (m t) giấy 

đăng ký xe mô tô mang tên Ngô H ng Q; 01 (m t) th  ATM mang tên Ngô H ng 

Q của ngân hàng LAOVIET Bank; 01 (m t) h  chiếu mang tên Ngô H ng Q; 01 

(m t) chiếc điện thoại Unite  v  màu vàng đ ng đ  cũ, thu giữ của Ngô H ng Q 

đều  à những đ  vật, tài sản của Q không  iên quan đến vụ án cần trả  ại cho Q 

nhưng tạm giữ số tiền 240.000đ để đảm bảo công tác thi hành án. 

  01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu Sam Sung màu đen đ  cũ  ị 

h ng ngu n; 01 (m t) chiếc túi xách giả da màu nâu có dây đeo; 01 (m t) v  giả da 

màu nâu; 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân, 01 (m t) giấy phép  ái xe và 02 

(hai) h  chiếu đều mang tên Cao Hải S thu giữ của Cao Hải S. Quá trình điều tra 

xác định không  iên quan đến vụ án. Do vậy, cần trả lại cho bị cáo Cao Hải S. 

  01 (m t) h  chiếu mang tên Tô Anh Đ; 01 (m t) chiếc v  giả da màu nâu 

đen đ  cũ; 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân và 01 (m t) giấy phép  ái xe đều 

mang tên Tô Anh Đ; 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân mang tên Ngô H ng Q 

và 01 (m t) th   ìa cứng ghi chữ của nước Lào thu giữ được trong túi xách giả da 
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màu nâu có dây đeo của Cao Hải S  à những đ  vật, giấy tờ của Tô Anh Đ và Ngô 

H ng Q gửi Cao Hải S giữ h . Quá trình điều tra xác định không  iên quan đến vụ 

án. Do vậy, cần trả lại cho bị cáo Tô Anh Đ và Ngô H ng Q. 

[7] Về án phí sơ thẩm: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Về t i danh: Tuyên bố các bị cáo Tô Anh Đ, Cao Hải S và Ngô H ng Q 

phạm t i “Mua  án trái phép chất ma túy”. 

2. Về hình phạt:  

- Căn cứ điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1 Điều 51 B  luật hình sự 

năm 2015, sửa đ i, b  sung năm 2017: Xử phạt Tô Anh Đ tù chung thân. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam 02/4/2019. 

- Căn cứ điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 B  

luật hình sự năm 2015, sửa đ i, b  sung năm 2017: Xử phạt Cao Hải S tù chung 

thân. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam 

03/4/2019. 

- Căn cứ điểm b khoản 4 Điều 251; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 B  

luật hình sự năm 2015, sửa đ i, b  sung năm 2017: Xử phạt Ngô H ng Q tù chung 

thân. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam 

02/4/2019. 

3. Về xử lý vật chứng: Căn cứ khoản 1 Điều 47 B  luật hình sự năm 2015, 

sửa đ i, b  sung năm 2017; Điều 106 B  luật tố tụng hình sự năm 2015. 

- Tịch thu, tiêu hủy: Toàn    số ma tuý (Methamphetamine) còn  ại sau 

giám định  à: 1838,5648 gam trong 01(m t) h p giấy niêm phong “Mẫu Trả” của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 10 (mười) h p kim loại và phần 

còn lại của các túi ni on đ   ị cắt phần mép khóa để trong 01(m t) h p giấy niêm 

phong của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 10 (mười) bao gói 

niêm phong của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc,  ên ngoài có 

ghi: Mẫu tách  à các mép túi ni on được cắt ra từ các túi nilon chứa viên nén trong 

các h p sắt được ký hiệu mã từ H1 đến H10. 

- Tịch thu, tiêu hủy 01 (m t) chiếc túi vải dạng  a  ô màu ghi có in chữ 

Hoàng Hà DODA đ  cũ mà Q d ng để đựng ma túy.  

- Tịch thu, bán phát mại sung công quỹ Nhà nước: 01 Chiếc điện thoại di 

đ ng nh n hiệu Nokia v  màu xanh thu giữ của Tô Anh Đ, 01 chiếc điện thoại di 

đ ng nh n hiệu IPhone màu vàng đ ng đ  cũ, thu giữ của Cao Hải S; 01 chiếc 

điện thoại di đ ng có nh n hiệu Mo istar v  màu đ  đen đ  cũ, thu giữ của Ngô 

H ng Q.  
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- Trả lại cho Tô Anh Đ: 01 chiếc túi vải dạng  a  ô màu nâu có in chữ 

BIAOWANG, 01 (m t) h  chiếu mang tên Tô Anh Đ, 01 (m t) chiếc v  giả da 

màu nâu đen đ  cũ, 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân mang tên Tô Anh Đ, 01 

(m t) giấy phép  ái xe mang tên Tô Anh Đ và số tiền 190.000 đ ng (M t trăm 

ch n mươi nghìn đ ng) nhưng tạm giữ số tiền 190.000đ của Tô Anh Đ để đảm bảo 

công tác thi hành án. 

- Trả lại cho Ngô H ng Q: 01 (m t) chiếc v  giả da màu nâu; số tiền 

240.000 đ ng, 01 (m t) giấy đăng ký xe mô tô mang tên Ngô H ng Q; 01 (m t) 

th  ATM mang tên Ngô H ng Q của ngân hàng LAOVIET Bank; 01 (m t) h  

chiếu mang tên Ngô H ng Q; 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân mang tên Ngô 

H ng Q và 01 (m t) th   ìa cứng ghi chữ của nước Lào, 01 (m t) chiếc điện thoại 

Unite  v  màu vàng đ ng đ  cũ, nhưng tạm giữ số tiền 240.000đ của Ngô H ng Q 

để đảm bảo công tác thi hành án. 

- Trả lại cho Cao Hải S: 01 (m t) chiếc điện thoại di đ ng nh n hiệu Sam 

Sung màu đen đ  cũ  ị h ng ngu n; 01 (m t) chiếc túi xách giả da màu nâu có dây 

đeo; 01 (m t) v  giả da màu nâu; 01 (m t) giấy chứng minh nhân dân, 01 (m t) 

giấy phép  ái xe và 02 (hai) h  chiếu đều mang tên Cao Hải S.  

(Vật chứng có đ c điểm theo Biên bản giao nhận vật chứng, tài sản ngày 

19/6/2020 giữa Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc và Cục thi hành 

án dân sự Vĩnh Phúc). 

4. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 B  luật tố tụng hình sự năm 2015, 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban 

thường vụ Quốc h i qui định về mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án các bị cáo Tô Anh Đ, Cao Hải S và Ngô H ng Q m i bị 

cáo phải n p 200.000đ (hai trăm nghìn đ ng) án phí hình sự sơ thẩm. 

5. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm để yêu cầu xét xử phúc thẩm.  
 

  Nơi nhận: 
- VKSND cấp cao tại Hà N i; 

- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Phòng H  sơ - CA tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Cục Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Các bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                   

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Vĩnh Thành 
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THẨM PHÁN 

 

Trần Văn Thái 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

Nguyễn Vĩnh Thành 
 

CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN 

 

Nguyễn Xuân Mai     Nguyễn Văn An     Nguyễn Quang Bằng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  Nơi nhận: 
- VKSND cấp cao tại Hà N i; 

- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Phòng H  sơ - CA tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Cục Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Các bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                   

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Vĩnh Thành 
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