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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THỊ XÃ PHÚ MỸ  

TỈNH BÀ RỊA-VŨNG TÀU 

 

Bản án số: 33/2018/KDTM-ST 

Ngày 27-11-2018 

V/v “Tranh chấp hợp đồng mua 

bán hàng hóa” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ PHÚ MỸ, TỈNH BÀ RỊA -VŨNG TÀU 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Bảo Ngọc 

Các Hội thẩm nhân dân:         1. Ông Nguyễn Bá Thịnh 

                                                 2. Bà Vũ Thị Phượng 

- Thư ký phiên tòa:  Bà Trịnh Thị Hằng - Thư ký T   án nh n d n thị    

Phú Mỹ, tỉnh Bà Rị -Vũng Tàu; 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Phú Mỹ, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu 

tham gia phiên toà: Bà Trịnh Ngọc Hồng Nhung - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 11 năm 2018, tại trụ sở T   án nh n d n thị    Phú Mỹ, tỉnh 

Bà Rị -Vũng Tàu,  ét  ử sơ thẩm công kh i
 
vụ án kinh do nh thương mại thụ lý số 

42/2018/TLST-KDTM ngày 20/8/2018, về việc“Tranh chấp hợp đồng mua bán 

hàng hóa”; Theo Quyết định đư  vụ án r   ét  ử số 25/2018/QĐXXST-KDTM 

ngày 11/10/2018; Quyết định ho n phiên t   số 36/2018/QĐST-KDTM ngày 

30/10/2018, giữ  các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn sản xuất thương mại dịch vụ 

ĐH; 

Địa chỉ trụ sở: Ấp x, xã y, thị xã P, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu; 

Người đại diện hợp pháp:  

Bà Nguyễn Thị H, người đại diện theo pháp luật-Giám đốc (vắng mặt); 

Ông Nguyễn Văn T, địa chỉ: Địa chỉ: KP  1, phường y1, thành phố B, tỉnh 

Đồng Nai;là người đại diện theo ủy quyền (Có mặt) 

- Bị đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn M;  

Địa chỉ trụ sở: Khu công nghiệp P, thị xã P, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu; 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn:  



2 
 

Ông DP, trú tại Khu công nghiệp P, thị xã P, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu, là 

người đại diện theo pháp luật củ  bị đơn (Tổng giám đốc Công ty) (Vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, đơn khởi kiện bổ sung và quá trình tố tụng, nguyên đơn  

và người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày:  

Công ty trách nhiệm hữu hạn sản xuất thương mại dịch vụ ĐH (S u đ y gọi 

tắt là Công ty ĐH) và Công ty trách nhiệm hữu hạn M (S u đ y gọi tắt là Công ty 

M) có thực hiện giao dịch mua bán hàng hóa với hình thức thông qua các đơn đặt 

hàng. Các đơn đặt hàng sẽ  ác định về sản phẩm mà Công ty ĐH phải thực hiện, số 

lượng và giá cả củ  đơn hàng, cũng như phương thức thanh toán của từng đơn 

hàng. Các đơn hàng này được xác nhận và ký bởi đại diện Công ty M. Theo thỏa 

thuận Công ty ĐH có trách nhiệm giao hàng tại Công ty M tại KCN Phú Mỹ 1, 

Công ty M có trách nhiệm thanh toán trong vòng 30 ngày kể từ ngày xuất hó  đơn. 

Quá trình thực hiện hợp đồng, Công ty ĐH đ  hoàn thành nghĩ  vụ của bên bán 

hàng hó ; đồng thời đ   uất Hó  đơn giá trị gi  tăng theo đúng từng đơn hàng 

Công ty M.Tuy nhiên, cho đến nay Công ty M chư  thực hiện đúng c m kết nghĩ  

vụ thanh toán của 16 đơn đặt hàng với tổng số tiền 2.169.571.540 đồng (hai tỷ một 

trăm sáu mươi chín triệu năm trăm bảy mươi mốt nghìn năm trăm bốn mươi đồng). 

Theo đơn khởi kiện và tại phiên tòa, Công ty ĐH yêu cầu Công ty M phải 

thanh toán số tiền nợ gốc là 2.169.571.540 đồng (hai tỷ một trăm sáu mươi chín 

triệu năm trăm bảy mươi mốt nghìn năm trăm bốn mươi đồng). Công ty ĐH không 

yêu cầu tiền lãi chậm thanh toán. 

Quá trình tố tụng bị đơn trình bày: S u khi thụ lý đơn khởi kiện củ  nguyên 

đơn, T   án nh n d n thị xã Phú Mỹ, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu đ  triệu tập hợp lệ đối 

với bị đơn theo đúng quy định pháp luật nhưng Công ty M không đến làm việc, 

không có văn bản trả lời và không cung cấp chứng cứ nên không ghi nhận được ý 

kiến.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Phú Mỹ, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu phát 

biểu quan điểm:  

Về tố tụng: Hội đồng xét xử, Thẩm phán, Thư ký đ  thực hiện đúng các quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự trong việc thụ lý, chuẩn bị xét xử và tại phiên tòa.  

Về việc chấp hành pháp luật của những người tham gia tố tụng: Nguyên đơn 

đ  chấp hành đầy đủ quyền, nghĩ  vụ theo quy định tại các Điều 70, Điều 71 Bộ 

luật tố tụng dân sự. Bị đơn đ  được Tòa án triệu tập nhiều lần nhưng không chấp 

hành, vi phạm quy định tại Điều 70, Điều 72 Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

Về nội dung: Qua nghiên cứu hồ sơ và kiểm sát tại phiên t   đề nghị HĐXX 

chấp nhận yêu cầu củ  nguyên đơn 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại phiên tòa, Hội 

đồng xét xử nhận định:  

[1] Về thẩm quyền giải quyết và quan hệ pháp luật: Công ty ĐH khởi kiện 

Công ty M, trụ sở: Khu công nghiệp P, thị xã P, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu, yêu cầu 

thanh toán tiền mua bán hàng hóa. Tuy hợp đồng có thỏa thuận Tòa án kinh tế 

thành phố Hồ Chí Minh là Tòa án có thẩm quyền giải quyết nhưng thỏa thuận trên 

không đúng quy định về thẩm quyền giải quyết tại Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự 

nên cần  ác định lại thẩm quyền giải quyết như s u: Căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm 

b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự,  ác định thẩm 

quyền giải quyết thuộc Tòa án nhân dân thị xã Phú Mỹ, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu và 

quan hệ pháp luật của vụ án là “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”. 

[2] Về sự vắng mặt của người tham gia tố tụng:  

Theo Giấy chứng nhận đầu tư số 3501936853 cấp ngày 04/10/2011, cấp đổi 

lần 2 ngày 11/9/2013 do Ph ng đăng ký kinh do nh thuộc Sở kế hoạch đầu tư tỉnh 

Bà Rị -Vũng Tàu cung cấp cho T   án, thì Công ty M có địa chỉ trụ sở: Khu công 

nghiệp P, thị xã P, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu; người đại diện theo pháp luật là ông DP-

Tổng giám đốc Công ty; hiện n y Công ty M chư  làm thủ tục giải thể h y phá 

sản; theo công văn số 1362/BQL-CV ngày 19/7/2018 củ  B n quản lý các khu 

công nghiệp thì l nh đạo do nh nghiệp Công ty M và người l o động đ  không đến 

làm việc từ ngày 24/5/2018; đồng thời từ ngày 31/5/2018 văn ph ng, nhà  ưởng và 

toàn bộ tài sản củ  Công ty M do Ng n hàng Qu n Đội – chi nhánh Bà Rị , trông 

giữ; theo  ác minh củ  T   án tại Đồn công  n khu công nghiệp T n Thành thì 

Công ty M không c n hoạt động và tài sản củ  công ty do Ng n hàng Qu n đội cử 

người trông coi; theo Công văn số 7677/CT-KTR1 ngày 21/8/2018 của Cục thuế 

tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu thì hiện tại Công ty M không hoạt động tại địa chỉ đ  đăng 

ký với cơ qu n thuế nên không thể cung cấp thông tin liên qu n đến việc kê khai 

thuế. 

T   án đ  tiến hành niêm yết công khai các văn bản tố tụng: Thông báo thụ 

lý vụ án, Thông về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ 

và hòa giải và Quyết định đư  vụ án ra xét xử, Quyết định hoãn phiên tòa cho bị 

đơn theo đúng quy định tại Điều 177, Điều 179  Bộ luật tố tụng dân sự. Tại các 

buổi hòa giải và phiên t   sơ thẩm lần 2, Công ty M vắng mặt không có lý do. Căn 

cứ Điều 227, Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt 

Công ty M là đúng quy định của pháp luật.   

[4] Xét nội dung vụ án và  yêu cầu khởi kiện của phía nguyên đơn: 

Về nội dung vụ án và nguyên nhân dẫn đến tranh chấp: 

Công ty ĐH và Công ty M đ  thực hiện giao kết mua bán hàng hóa thông 

qua hình thức đơn hàng với nội dung Công ty ĐH là cung cấp cho Công ty M các 

sản phẩm mặt hàng cơ khí và phụ trợ ngành cơ khí; việc giao hàng thực hiện tại 

Công ty M tại Khu công nghiệp Phú Mỹ 01, việc th nh toán được thực hiện sau 30 
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ngày kể từ ngày xuất hó  đơn. Do đến nay, Công ty M không thanh toán tiền nợ 

mua bán hàng hóa nên phát sinh tranh chấp đến Tòa án. 

Xét hình thức của hợp đồng mua bán hàng hóa: Khi giao kết hợp đồng, 

Công ty ĐH và Công ty M được coi là pháp nh n theo đúng quy định tại Điều 84 

Bộ luật dân sự 2005. Hợp đồng là các đơn đặt hàng được thể hiện bằng hình thức 

văn bản, tự nguyện theo đúng Điều 24 Luật thương mại. Đại diện ký tên trong đơn 

đặt hàng là người đại diện theo pháp luật củ  công ty theo quy định tại Điều 86, 

Điều 91 Bộ luật dân sự năm 2005. Nội dung hợp đồng mua bán hàng hóa không 

nằm trong danh mục cấm và theo đúng như trong Giấy chứng nhận đăng ký kinh 

do nh đ  đăng ký với cơ qu n nhà nước. Do đó hợp đồng giữa Công ty ĐH và 

Công ty M được coi là hợp pháp, có hiệu lực. 

Quá trình thực hiện hợp đồng: Hội đồng xét xử nhận thấy từ các chứng cứ là 

các đơn đặt hàng, hó  đơn chứng từ và các chứng cứ khác có trong hồ sơ phù hợp 

lời trình bày củ  nguyên đơn thể hiện việc giao kết giữa Công ty ĐH và Công ty M 

là đúng sự thật và đúng như nguyên đơn đ  trình bày, thể hiện thể hiện Công ty 

ĐH đ  hoàn thành nghĩ  vụ củ  bên bán hàng hó  được quy định tại Điều 34, 35, 

36, 37 Luật thương mại nên phía Công ty M có nghĩ  vụ thanh toán tiền mua hàng 

theo quy định tại Điều 50 Luật thương mại.  

Xét yêu cầu của nguyên đơn: Theo các chứng cứ nguyên đơn cung cấp, từ 

tháng 1 năm 2018 đến tháng 5 năm 2018, Công ty M còn nợ giá trị của 16 hó  đơn 

với số tiền 2.169.571.540 đồng (hai tỷ một trăm sáu mươi chín triệu năm trăm bảy 

mươi mốt nghìn năm trăm bốn mươi đồng).  

Vì vậy Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu củ  nguyên đơn buộc phía Công 

ty M phải thanh toán số tiền còn nợ là 2.169.571.540 đồng (hai tỷ một trăm sáu 

mươi chín triệu năm trăm bảy mươi mốt nghìn năm trăm bốn mươi đồng). 

Bị đơn trong quá trình hoà giải cũng như tại phiên toà hôm nay: Dù đ  được 

Tòa án triệu tập hợp lệ, đ  được cung cấp các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án nhưng 

phía Công ty M không có mặt, không trình bày ý kiến, không cung cấp chứng cứ 

cho T   án nên coi như từ bỏ quyền bảo vệ mình tại phiên t   sơ thẩm. 

 [5] Về án phí sơ thẩm: Áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016. 

Do yêu cầu khởi kiện được chấp nhận nên hoàn trả số tiền tạm ứng án phí 

cho Công ty ĐH. 

Công ty M phải nộp: 72.000.000 đồng x 2% (2.169.571.540 đồng -

2.000.000.000 đồng) = 75.391.430 đồng (bảy mươi lăm triệu b  tr m chin mươi 

mốt nghìn bốn tram b  mươi đồng). 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Áp dụng: Khoản 1 Điều 30, Điểm b Khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 

Điều 39, Điều 147, Điều 227, Điều 228, Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Điều 302, 428 Bộ luật dân sự; Điều 34, Điều 35, Điều 36, Điều 37, Điều 42, 

Điều 50 Luật thương mại; 

Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty trách nhiệm hữu hạn 

sản xuất thương mại dịch vụ ĐH đối với Công ty trách nhiệm hữu hạn M về việc 

“Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”. 

1. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn M phải trả cho Công ty trách nhiệm 

hữu hạn sản xuất thương mại dịch vụ ĐH số tiền gốc 2.169.571.540 đồng (hai tỷ 

một trăm sáu mươi chín triệu năm trăm bảy mươi mốt nghìn năm trăm bốn mươi 

đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

Khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

 2. Về án phí kinh do nh thương mại sơ thẩm: Áp dụng nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

Công ty TNHH Metacor Việt N m phải chịu án phí kinh do nh thương mại 

sơ thẩm: 75.391.430 đồng (bảy mươi lăm triệu ba trăm chín mươi mốt nghìn bốn 

trăm b  mươi đồng). 

Hoàn trả số tiền tạm ứng án phí cho Công ty trách nhiệm hữu hạn sản xuất 

thương mại dịch vụ ĐH là 37.695.000 đồng (b  mươi bảy triệu sáu tr m chin mưới 

lăm nghìn đồng) theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0004469 ngày 16/8/2018 

của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã Phú Mỹ, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7, 7a, 7b và 9 Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án” 

Đương sự có mặt được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo bản trong thời hạn 15 kể từ 

ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 
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Nơi nhận: 

- TAND tỉnh BRVT; 

- VKSND thị xã Phú Mỹ; 

- Chi cục THADS thị xã Phú Mỹ; 

- Các đương sự; 

- Lưu  hồ sơ.                                                                                                                     

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

Hoàng Bảo Ngọc 

 


