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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà:  Bà Trương Thị Quỳnh Trâm 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Ngọc Tài 

 Bà Hoàng Thị Bích Thảo  

Thư ký phiên toà: Bà Lâm Hỷ Ngọc – Thư ký Toà án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thu Hà – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 26-11-2025, tại trụ sở Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 240/2025/TLPT-KDTM ngày 

01-10-2025 về việc: “Tranh chấp hợp đồng thi công”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2025/KDTM-ST ngày 12-6-2025 của Toà 

án nhân dân Quận 7 (nay là Toà án nhân dân Khu vực 6), Thành phố Hồ Chí 

Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 6181/2025/QĐ-PT ngày 17-10-

2025;Quyết định hoãn phiên tòa sô s20079/2025/QĐ-PT ngày 05-11-2025; 

Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 21121/2025/QĐ-PT ngày 19-11-2025, giữa 

các đương sự: 

Nguyên đơn: Công ty T 

Trụ sở: Khu công nghiệp đ, ấp 5, xã h, tỉnh Tây Ninh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông H-Chức vụ: Tổng giám đốc. Địa chỉ: 

523 đường T, phường H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Kiều Nữ Mỹ H, sinh năm 2000. Địa chỉ: 

Phòng S, số 28 đường T, phường T, Thành phố Hồ Chí Minh (Theo Văn bản ủy 

quyền số 2710/CNC-TCH/VBUQ/2025 ngày 27-10-2025) (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Đoàn Thị 

Hồng L, sinh năm 1993 – Luật sư của Công ty C – Luật sư thuộc Đoàn Luật sư 
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Thành phố Hồ Chí Minh. Địa chỉ: Phòng S, số 28 đường T, phường T, Thành 

phố Hồ Chí Minh (vắng mặt).  

Bị đơn: Công ty Công ty Q 

Trụ sở: 801 đường L, phường M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông X-Chức vụ: Chủ tịch công ty. Địa chỉ: 

801 đường L, phường M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Võ Thị Thu T, sinh năm 1986. Địa chỉ: 

Phòng G-, , số 91 đường C, phường T, Thành phố Hồ Chí Minh (Theo Văn bản ủy 

quyền ngày 10-3-2025) (có mặt). 

Người kháng cáo: Bị đơn Công ty Công ty Q. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, các bản tự khai và trong quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn có người đại diện theo ủy quyền là bà Kiều Nữ Mỹ H trình bày:  

Công ty T (gọi tắt là Công ty T) và Công ty Q (gọi tắt là Công ty Q) đã cùng 

nhau ký kết các Hợp đồng sau: 

Ngày 28-11-2015, Hợp đồng số TVN-K-SUBP-021-2015 về việc Cung ứng 

và lắp đặt khung cửa nhôm và cửa chớp của tòa tháp 1 và tháp 2 của Dự án K (sau 

đây gọi tắt là “Hợp đồng K”), trong đó: Giá trị Hợp đồng K tạm tính ban đầu theo 

Điều 2 là 13.872.707.073 đồng, chưa bao gồm Thuế giá trị gia tăng. Và Giá trị 

hợp đồng thực tế được các bên xác nhận là 17.150.402.944 đồng đã bao gồm 

Thuế giá trị gia tăng. 

Ngày 26-04-2019, Hợp đồng TVN/S.E.A/D-008-2019 về việc Cung cấp và 

Lắp đặt cửa Louver tại Dự án D (sau đây gọi là “Hợp đồng D”), trong đó: Giá trị 

Hợp đồng D theo Điều 2 là 176.176.000 đồng, chưa bao gồm Thuế giá trị gia 

tăng. 

Ngày 15-12-2014, Hợp đồng số TVN-SEA-SG-SUBP-005 về việc Cung cấp 

và Lắp đặt Hạng mục cửa Nhôm kính, mái lấy sáng và che sảnh công trình nhà 

mẫu và văn phòng bán hàng của Dự án H (sau đây gọi là “Hợp đồng H”), trong 

đó: Giá trị Hợp đồng H tạm tính ban đầu tại Điều 2 là 1.594.202.885 đồng, chưa 

bao gồm Thuế giá trị gia tăng. Và giá trị Hợp đồng được các Bên xác nhận là 

1.490.967.066 đồng.  

Quá trình thực hiện Hợp đồng:  

1/ Hợp đồng K: Theo tình hình thực hiện công việc trên thực tế, giá trị Hợp 

đồng K cuối cùng được xác nhận trong 09 Đợt thanh toán là 17.150.402.944 

đồng, đã bao gồm Thuế giá trị gia tăng.  

Ngày 31-03-2017, Công ty T đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ của mình để 

Công ty Q bàn giao dự án cho Chủ đầu tư như được xác nhận tại thư số K-C1-

2017-LO-CCSEAC20 ngày 21-07-2017 của Chủ đầu tư.  
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Tuy nhiên, tính đến thời điểm Công ty T nộp Đơn khởi kiện, Công ty Q mới 

chỉ thanh toán lũy tiến cho T đến 14.096.426.456 đồng và vẫn còn nợ Công ty T 

số tiền là 3.053.976.488 đồng (3.053.976.488 = 17.150.402.944-14.096.426.456), 

trong đó bao gồm: Giá trị chứng chỉ thanh toán Đợt 9, tương đương 

2.196.456.342 đồng. Giá trị tiền Bảo lưu là 5% Giá hợp đồng cuối cùng, tương 

đương 857.520.146 đồng.  

Đối với Tiền Bảo lưu, theo quy định tại điểm (3), Khoản 7.2, Điều 7 của 

Hợp đồng, tiền Bảo lưu sẽ được hoàn trả thành 2 Đợt. Cụ thể, Công ty Q có nghĩa 

vụ hoàn trả: Đợt 1 là 50% tiền Bảo lưu (tương đương 428.760.073 đồng) trong 

vòng 28 ngày kể từ khi Chủ đầu tư phát hành chứng chỉ nghiệm thu; và Đợt 2 

(tương đương 428.760.073 đồng) sẽ phải hoàn trả lại cho Công ty T ngay khi kết 

thúc 18 tháng bảo hành. 

2/ Hợp đồng D: Theo tình hình thực hiện trên thực tế, Giá trị Hợp đồng D 

được các Bên xác nhận là 2.253.090.648 đồng. 

Ngày 01-04-2022, sau khi Công ty T hoàn thành toàn bộ công việc, bao gồm 

cả nghĩa vụ bảo hành, Công ty Q và Công ty T đã cùng nhau ký Biên bản thanh lý 

hợp đồng số TVN/S.E.A/D-008-2019/TL. Theo đó, Công ty Q xác nhận tổng số 

tiền chưa thanh toán cho Công ty T tính đến ngày 01-04-2022 là 8.008.000 đồng.  

Ngày 15-06-2022, Công ty T đã phát hành Thư đề nghị thanh toán số 

D1/TC/CON/LTR/1506 yêu cầu Công ty Q thanh toán số tiền còn nợ là 8.008.000 

đồng. Tuy nhiên, đến thời điểm Nguyên đơn nộp Đơn khởi kiện, Công ty Q vẫn 

không thực hiện nghĩa vụ thanh toán cho Công ty T.  

3/ Hợp đồng H 

Căn cứ tình hình thực hiện công việc trên thực tế, Giá trị Hợp đồng H được 

các Bên xác nhận là 1.490.967.066 đồng.  

Ngày 21-10-2020, sau khi Công ty T hoàn thành toàn bộ công việc, bao gồm 

cả nghĩa vụ bảo hành, Công ty Q và Công ty T đã cùng nhau ký Biên bản thanh lý 

hợp đồng, theo đó, Công ty Q xác nhận tổng số tiền chưa thanh toán cho Công ty 

T tính đến ngày 21-10-2020 là 74.548.353 đồng.  

Công ty Q vi phạm nghĩa vụ thanh toán: Mặc dù các Dự án nêu trên đã đi 

vào hoạt động từ nhiều năm trước và Công ty T đã nhiều lần gửi công văn đề nghị 

Công ty Q thanh toán Khoản nợ nêu trên nhưng Công ty Q vẫn không thực hiện 

nghĩa vụ của mình, theo đó, Công ty Q đã vi phạm các nghĩa vụ đối với các Hợp 

đồng như sau: 

1/ Đối với Hợp đồng K: Công ty Q đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán đối với 

Hợp đồng K đối với Thanh toán Đợt 9 và hoàn trả 5% Tiền bảo lưu bảo hành. Cụ 

thể:  

Giá trị Thanh toán Đợt 9: Theo điểm (2) [Tiến độ thanh toán] Khoản 7.2, 

Điều 7 của Hợp đồng K, Công ty Q có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty T Giá trị 

Đợt 9 trong vòng 14 ngày kể từ sau khi nhận được đầy đủ hồ sơ thanh toán gồm 

Chứng chỉ thanh toán và Hóa đơn Giá trị gia tăng. Ngày 19/03/2018, Hồ sơ thanh 
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toán (gồm Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 và Hóa đơn Giá trị gia tăng) đã được Công 

ty T bàn giao cho Công ty Q. Do đó, kể từ ngày 02-04-2018, Công ty Q đã vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán Đợt 9 đối với Công ty T. 

Giá trị tiền Bảo lưu 5% Giá hợp đồng cuối cùng: Theo điểm (3), Khoản 7.2, 

Điều 7 của Hợp đồng, tiền bảo lưu sẽ được hoàn trả thành 2 Đợt, cụ thể: 

Đợt 1: 50% tiền Bảo lưu (tương đương 428.760.073 đồng) trong vòng 28 

ngày kể từ khi Chủ đầu tư phát hành chứng chỉ nghiệm thu. Ngày 21-07-2017, 

Chủ đầu tư đã phát hành chứng chỉ nghiệm thu dự án số K-C1-2017-LO-

CCSEAAC-20. Do đó, Công ty Q có nghĩa vụ hoàn thanh toán tiền bảo lưu Đợt 1 

chậm nhất vào ngày 18-08-2017. Tuy nhiên, Công ty Q vẫn không thực hiện 

nghĩa vụ của mình. Vì vậy, kể từ ngày 19-08-2017, Công ty Q đã vi phạm nghĩa 

vụ thanh toán Đợt 1.  

Đợt 2: 50% tiền Bảo lưu còn lại (tương đương 428.760.073 đồng), Công ty 

Q phải hoàn trả lại cho Công ty T ngay khi kết thúc 18 tháng bảo hành. Thời hạn 

bảo hành kết thúc vào ngày 30-09-2018 như được Chủ đầu tư xác nhận tại chứng 

chỉ nghiệm thu dự án số K-C1-2017-LO-CCSEAC-20 ngày 21-07-2017, nhưng 

Công ty Q vẫn không thực hiện nghĩa vụ. Do đó, kể từ ngày 01-10-2018, Công ty 

Q đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán tiền bảo lưu Đợt 2 và Công ty T được quyền 

tính lãi kể từ thời điểm này. 

Bị đơn không có cơ sở nào để khấu trừ tiền bảo lưu của Hợp đồng K. Theo 

đó, bị đơn cho rằng “Bị đơn không có nghĩa vụ thanh toán tiền bảo lưu theo yêu 

cầu của Nguyên đơn” vì “Bị đơn có quyền áp dụng phạt chậm tiến độ … với mức 

phạt tối đa do chậm tiến độ là 1.387.270.707 đồng và Bị đơn có quyền cấn trừ 

tiền phạt này vào tiền bảo lưu”. Tuy nhiên, những lập luận này của bị đơn hoàn 

toàn không phù hợp với các quy định của Hợp đồng K mà còn đi ngược với thực 

tế thực hiện hợp đồng của các bên. Cụ thể:  

Thứ nhất, ngày hoàn thành trong Biên bản bàn giao công trình số K-C1-

2017-LO-CCSEAC-20 ngày 21-07-2017 là ngày hoàn thành của hợp đồng thầu 

chính, không phải hợp đồng thầu phụ của nguyên đơn. Biên bản bàn giao công 

trình số K-C1-2017-LO-CCSEAC-20 ngày 21-07-2017 thực chất là biên bản do 

Chủ đầu tư phát hành cho bị đơn (với tư cách là nhà thầu chính), xác định ngày 

mà bị đơn hoàn thành nghĩa vụ với Chủ đầu tư. Trong biên bản này thể hiện rõ, bị 

đơn hoàn thành nghĩa vụ của mình với Chủ đầu tư vào ngày 21-03-2017. Không 

có bất kỳ câu chữ nào trong biên bản này thể hiện ngày mà nguyên đơn hoàn 

thành công việc thầu phụ của Hợp đồng K là ngày 21-07-2017 như trình bày của 

bị đơn.  

Thứ hai, ngày hoàn thành trong Biên bản bàn giao công trình số K-C1-2017-

LO-CCSEAC-20 ngày 21-07-2017 chỉ có ý nghĩa với Hợp đồng K liên quan đến 

thời điểm bị đơn có nghĩa vụ hoàn trả tiền bảo hành. Như được quy định rõ tại 

điểm (3), khoản 7.2 Hợp đồng, thời gian bảo hành của Hợp đồng K (hợp đồng 

thầu phụ) sẽ được xác định theo thời gian bảo hành của hợp đồng thầu chính 

(nghĩa là hợp đồng giữa bị đơn và Chủ đầu tư). 
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“7.2 Điều khoản thanh toán sẽ như sau đây: 

(3) …  

Giai đoạn sửa chữa được tính bằng 18 tháng khi Chủ đầu tư phát hành 

chứng chỉ nghiệm thu.” 

Theo đó, thời điểm mà bị đơn có nghĩa vụ hoàn trả lại tiền bảo hành cho 

nguyên đơn cũng được tính theo thời gian bảo hành đó. Cụ thể, điểm (3), khoản 

7.2, Hợp đồng quy định “50% của tổng tiền bảo lưu sẽ được trả cho nhà thầu 

phụ, trong vòng 28 ngày sau khi Chủ đầu tư công ty trách nhiệm hữu hạn Việt 

Nam – cục quản lý bất động sản C phát hành chứng chỉ nghiệm thu. 50% tiền bảo 

hành còn lại sẽ được hoàn trả ngay sau khi kết thúc giai đoạn sửa chữa khiếm 

khuyết.” 

Như vậy, không có bất kỳ điều khoản nào trong Hợp đồng K quy định ngày 

mà Chủ đầu tư phát hành chứng chỉ nghiệm thu cho bị đơn là ngày nguyên đơn 

được xác định đã hoàn thành công việc.  

Thứ ba, tiền bảo lưu không bị cấn trừ do chậm tiến độ. Giữa các bên không có 

thỏa thuận nào bị đơn được khấu trừ tiền Bảo lưu vì lý do chậm tiến độ, mà thay 

vào đó, vì để phục vụ cho mục đích bảo hành công việc mà nguyên đơn đã thực 

hiện, theo quy định tại khoản 13.2, Hợp đồng và khoản 2, Điều 29, Nghị định số 

06/2021/NĐ-CP ngày 26-01-2021, tiền Bảo lưu chỉ được khấu trừ nếu: nguyên đơn 

không thực hiện nghĩa vụ sửa chữa sai sót, khiếm khuyết, hư hỏng thuộc trách 

nhiệm bảo hành sau khi bị đơn đã thông báo; và bị đơn đã phát sinh chi phí vì phải 

tự mình, hoặc thuê đơn vị thứ 3 sửa chữa, khắc phục các hư hỏng, sai sót, khiếm 

khuyết trên; và bị đơn đã thông báo đến Nguyên đơn về các chi phí đó;  

Thực tế, trong suốt thời gian bảo hành từ ngày 31-03-2017 đến ngày 30-09-

2018, Bị đơn đã không đưa ra bất kỳ thông báo sửa chữa nào đến nguyên đơn, 

cũng như không có bất kỳ thông báo nào về việc có tồn tại chi phí sửa chữa, khắc 

phục phát sinh thuộc trách nhiệm, nghĩa vụ của nguyên đơn.  

Do đó, việc bị đơn tuyên bố khấu trừ tiền Bảo lưu hoàn toàn không có cơ sở.  

Thứ tư, bị đơn đã không đưa ra được bất kỳ bằng chứng nào về việc nguyên 

đơn chậm tiến độ. Nguyên đơn lưu ý rằng, theo quy định tại Điều 5, Hợp đồng K, 

bị đơn chỉ được quyền áp dụng phạt chậm tiến độ nếu “lý do của sự chậm trễ là 

do lỗi của Nhà thầu Phụ [T] trong việc thực hiện Hợp đồng”. Tuy nhiên, bị đơn 

đã không đưa ra được bất kỳ bằng chứng nào về việc nguyên đơn đã chậm tiến 

độ, và nguyên nhân của việc chậm tiến độ thuộc trách nhiệm của ai (nếu có), và bị 

đơn đã phát hành thông báo cấn trừ giá trị phạt, … Điều này là bởi vì trên thực tế, 

nguyên đơn đã tuân thủ toàn bộ quy định và tiến độ hợp đồng.  

2/ Đối với Hợp đồng D: Như đã trình bày phần trên, số tiền Công ty Q xác 

nhận chưa thanh toán cho T tính đến ngày 01-04-2022 là 8.008.000 đồng. Ngày 

15-06-2022, Công ty T phát hành Thư đề nghị thanh toán số 

D1/TC/CON/LTR/1506 yêu cầu Công ty Q thanh toán số tiền còn nợ là 8.008.000 

đồng. Tuy nhiên, Công ty Q vẫn không thực hiện nghĩa vụ thanh toán cho Công 
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ty T. Nghĩa vụ nợ đối với Hợp đồng D được Công ty Q nhiều lần thừa nhận tại 

Thư xác nhận công nợ ngày 17-02-2023 (công nợ tính đến ngày 30-12-2022). Do 

đó, kể từ ngày 31-12-2022, Công ty Q đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán đối với 

khoản nợ theo Hợp đồng D và T được quyền tính lãi kể từ thời điểm này.  

3/ Đối với Hợp đồng H: Mặc dù Công ty Q đã xác nhận tổng số tiền chưa 

thanh toán cho Công ty T tính đến ngày 21-10-2020 theo Biên bản thanh lý hợp 

đồng là 74.548.353 đồng. Tuy nhiên, tính đến thời điểm Nguyên đơn nộp Đơn 

khởi kiện, Công ty Q vẫn nhiều lần cố tình trốn tránh, không thực hiện nghĩa vụ 

của mình. Theo Thư xác nhận công nợ ngày 17-02-2023 (công nợ tính đến ngày 

30-12-2022), kể từ ngày 31-12-2022, T đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán đối với 

khoản nợ theo Hợp đồng H và T được quyền tính lãi kể từ thời điểm này. 

Ngoài ra, nguyên đơn khẳng định về thời hiệu khởi kiện của Hợp đồng K và 

Hợp đồng H vẫn còn  

Tính đến thời điểm nguyên đơn nộp Đơn khởi kiện vào ngày 09-04-2024, 

thời hiệu khởi kiện của các Hợp đồng trên chưa bị chấm dứt theo quy định tại 

điểm a, khoản 1, Điều 157 Bộ luật dân sự 2015. Cụ thể:  

Thời hiệu khởi kiện của Hợp đồng K bắt đầu lại từ ngày 17-02-2023 

Tại Thư xác nhận Công nợ ngày 17-02-2023 đã được Bị đơn kiểm tra, rà 

soát và đối chiếu cẩn thận, đồng thời có đầy đủ chữ ký và con dấu xác nhận của 

Bị đơn. Theo đó, tại Thư xác nhận công nợ ngày 17-02-2023, Bị đơn đã xác nhận 

“khoản phải trả cho quý Công ty [T] số tiền 16.567.112.808 đồng”, bên cạnh đó 

cũng xác nhận “Công ty chúng tôi [T] không có ghi nhận hóa đơn CT K 

2.312.059.307 đ”. Trong khi đó, tại mục III của Thư xác nhận Công nợ ngày 17-

02-2023, giá trị nợ gốc mà Nguyên đơn yêu cầu Bị đơn xác nhận là 3.053.976.488 

đồng. 

Điều này đồng nghĩa, đối với giá trị công nợ của Hợp đồng K là 

3.053.976.488 đồng, Bị đơn không ghi nhận hóa đơn cho giá trị 2.312.059.307 

đồng; tuy nhiên thừa nhận giá trị nợ đối với phần giá trị còn lại, tương đương 

741.917.181 đồng; 

Do đó, áp dụng quy định tại điểm a, Khoản 1, Điều 157, Bộ luật dân sự năm 

2015, việc Bị đơn thừa nhận một phần giá trị nghĩa vụ nợ của Hợp đồng K đối với 

nguyên đơn đã khiến cho thời hiệu khởi kiện được bắt đầu lại kể từ ngày 17-02-

2023. 

Vì vậy, tính đến thời điểm nguyên đơn nộp Đơn khởi kiện vào ngày 09-04-

2024, thời hiệu khởi kiện đối với yêu cầu thanh toán giá trị nợ 3.053.976.488 

đồng của Hợp đồng K vẫn nằm trong thời hạn 02 năm của thời hiệu khởi kiện 

theo Điều 319, Luật Thương mại năm 2005.  

Thời hiệu khởi kiện của Hợp đồng H bắt đầu lại từ ngày 17-02-2023  

Đối với Hợp đồng H, nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn thanh toán giá trị 

nợ gốc là 74.548.353 đồng, cũng chính là giá trị nợ được bị đơn xác nhận tại Thư 

xác nhận Công nợ ngày 17-02-2023.  
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Cụ thể, Bị đơn xác nhận “khoản phải trả cho quý Công ty [T] số tiền 

16.567.112.808 đồng”, trong khi đó tổng giá trị công nợ mà Nguyên đơn đề nghị 

Bị đơn xác nhận là 15.345.798.235 đồng. Điều này nghĩa là, ngoại trừ Hóa đơn 

của Hợp đồng K như được đề cập ở trên, bị đơn đã thừa nhận nghĩa vụ nợ đối với 

toàn bộ các giá trị nợ còn lại đối với Nguyên đơn, bao gồm cả giá trị nợ gốc là 

74.548.353 đồng của Hợp đồng H.  

Vì vậy, áp dụng quy định tại điểm a, Khoản 1, Điều 157, Bộ luật Dân sự 

năm 2015, việc Bị đơn thừa nhận toàn bộ nghĩa vụ nợ của Hợp đồng H đối với 

Nguyên đơn đã khiến cho thời hiệu khởi kiện được bắt đầu lại kể từ ngày 17-02-

2023. 

Do đó, tính đến thời điểm nguyên đơn nộp Đơn khởi kiện vào ngày 09-04-

2024, thời hiệu khởi kiện đối với yêu cầu thanh toán giá trị nợ 74.548.353 đồng 

của Hợp đồng H vẫn nằm trong thời hạn 02 năm của thời hiệu khởi kiện theo 

Điều 319, Luật Thương mại năm 2005. 

Các Thư xác nhận Công nợ ngày 17-02-2023 và Thư xác nhận Công nợ 

ngày 16-01-2024 đều đã được bị đơn kiểm tra, rà soát, thậm chí xác nhận giá trị 

bằng chữ viết tay và sau đó xác nhận bằng chữ ký và con dấu của pháp nhân – 

Công ty Q. 

Theo đó, các giá trị khoản nợ được nguyên đơn gửi đến bị đơn thể hiện đầy 

đủ, và chi tiết toàn bộ tổng giá trị hợp đồng, tổng giá trị mà bị đơn đã thanh toán 

tính đến ngày của trong thư, và tổng giá trị khoản nợ của từng hợp đồng. Toàn bộ 

tài liệu được nguyên đơn đóng dấu giáp lai, thể hiện tính toàn vẹn của tài liệu 

được gửi. Ngoài ra, giá trị mà Bị đơn xác nhận nghĩa vụ nợ với Nguyên đơn 

(16.567.112.808 đồng) còn lớn hơn giá trị nghĩa vụ nợ mà nguyên đơn yêu cầu 

xác nhận (15.345.798.237 đồng).  

Như vậy, bị đơn đã biết được chi tiết giá trị khoản nợ của Hợp đồng K, Hợp 

đồng D, Hợp đồng H, đã kiểm tra, rà soát toàn bộ tài liệu được gửi, và đã xác 

nhận nghĩa vụ nợ trên toàn bộ hợp đồng trong đó có Hợp đồng K, Hợp đồng D, và 

Hợp đồng H.  

Ngoài ra, ngay chính tại Biên bản thanh lý hợp đồng D, Biên bản thanh lý 

hợp đồng H được bị đơn ký tên và đóng dấu cũng thể hiện sự tồn tại của các 

khoản nợ này trên thực tế. Do đó, việc bị đơn không xác nhận nghĩa vụ nợ là 

nhằm cố tình trì hoãn và trốn tránh nghĩa vụ thanh toán của mình.  

 Tiền lãi chậm thanh toán được tính trên cơ sở: Tiền lãi = Nợ gốc x Số ngày 

quá hạn x lãi suất chậm thanh toán  

Như vậy, tổng số tiền lãi tính ngày 05-6-2025 mà Công ty Q phải thanh toán 

cho Công ty T là 2.051.848.297 đồng. 

Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 

yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn có trách nhiệm trả cho nguyên đơn tổng 

cộng số tiền là 5.188.381.138 đồng. 

Bị đơn Công ty Q trình bày:  
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Theo yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc bị đơn thanh toán khoản nợ 

gốc và tiền lãi chậm trả, bị đơn không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện nêu 

trên của nguyên đơn bởi các căn cứ sau đây: 

1/ Đối với Hợp đồng K: Bị đơn không đồng ý thanh toán khoản nợ gốc 

3.053.976.488 đồng và tiền lãi chậm thanh toán.  

+ Giá trị chứng chỉ thanh toán Đợt 9 2.196.456.342 đồng và tiền lãi chậm 

thanh toán: Đính kèm với Đơn khởi kiện, nguyên đơn nộp cho Tòa án bản photo 

Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 bằng tiếng Anh không được Bị đơn ký đóng dấu; 

Hóa đơn giá trị gia tăng số 0000096; và Biên bản bàn giao hóa đơn giá trị gia tăng 

số 0000096 ngày 19-03-2018. Bị đơn không có nghĩa vụ thanh toán số tiền 

2.196.456.342 đồng cho nguyên đơn vì Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 không được 

bị đơn ký tên đóng dấu xác nhận. Ngoài ra, theo quy định tại khoản 3 Điều 96, 

khoản 1 Điều 95 của Bộ luật tố tụng dân sự về xác định chứng cứ, thì bị đơn cho 

rằng tài liệu photo Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 bằng tiếng Anh chưa có bản dịch 

công chứng hợp pháp và các tài liệu photo này không có giá trị là chứng cứ.  

Về thời hiệu khởi kiện: Theo trình bày của nguyên đơn cho rằng bị đơn có 

nghĩa vụ thanh toán giá trị chứng chỉ thanh toán Đợt 9 là 2.196.456.342 đồng 

trong vòng 14 ngày sau khi nhận được đầy đủ hồ sơ thanh toán, và nguyên đơn 

xác định bị đơn vi phạm nghĩa vụ thanh toán từ ngày 02-04-2018. Tuy nhiên, hơn 

6 năm sau, đến ngày 04-06-2024, nguyên đơn mới nộp đơn khởi kiện cho Tòa án 

nhân dân Quận 7. Theo quy định tại Điều 319 Luật Thương mại, bị đơn cho rằng 

đã hết thời hiệu khởi kiện để yêu cầu thanh toán giá trị chứng chỉ thanh toán Đợt 

9 với số tiền là 2.196.456.342 đồng và nguyên đơn đã mất quyền khởi kiện theo 

quy định tại khoản 3 Điều 150 Bộ Luật dân sự. Thư xác nhận số liệu kiểm toán 

ngày 17-02-2023 và ngày 16-01-2024 căn cứ trên số liệu hóa đơn đã xuất của rất 

nhiều hợp đồng thi công đang thực hiện, chứ không phải xác nhận công nợ của 

Hợp đồng K. Trong tất cả các tài liệu nguyên đơn cung cấp, không có tài liệu nào 

thể hiện bị đơn đã xác nhận còn nợ nguyên đơn số tiền 2.196.456.342 đồng tương 

ứng với Giá trị chứng chỉ thanh toán Đợt 9 của Hợp đồng K. Thư xác nhận số liệu 

kiểm toán ngày 17-02-2023, bị đơn không có ký xác nhận số liệu công nợ chi tiết 

tại bất cứ trang đối chiếu công nợ nào, nên bị đơn không có thừa nhận phần giá trị 

còn lại 741.917.181 đồng tiền bảo lưu của Hợp đồng K. 

Ngoài ra, Thư xác nhận số liệu kiểm toán ngày 17-02-2023 và ngày 16-01-

2024 không phải do người đại diện theo pháp luật của bị đơn ký xác nhận, nên 

không có giá trị ràng buộc trách nhiệm của bị đơn. Cụ thể, theo Giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghiệp do Phòng đăng ký kinh doanh Sở kế hoạch và Thành phố 

Hồ Chí Minh đăng ký thay đổi lần thứ 6 ngày 18-03-2016, người đại diện theo 

pháp luật của bị đơn là ông Zhang Zongshuo, chức vụ Chủ tịch công ty, và Giấy 

chứng nhận đăng ký doanh nghiệp đăng ký thay đổi lần thứ 7 ngày 21-09-2023, 

người đại diện theo pháp luật của bị đơn là ông Ma, Xiaoyun, chức vụ Chủ tịch 

công ty. Như vậy, ông Z không phải là người đại diện theo pháp luật của bị đơn 

tại thời điểm ký Thư xác nhận kiểm toán ngày 17-02-2023 và ngày 16-01-2024, 

nên không có thẩm quyền đại diện và nhân danh bị đơn. Ngoài ra, nguyên đơn 
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cũng không cung cấp được Giấy ủy quyền hay bất kỳ tài liệu nào khác thể hiện 

ông Z được người đại diện theo pháp luật của bị đơn ủy quyền ký xác nhận số liệu 

kiểm toán nên Thư xác nhận số liệu kiểm toán ngày 17-02-2023 và ngày 16-01-

2024 không có giá trị pháp lý. 

Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 2.312.059.307 đồng là khoản phát sinh tăng 

không được bị đơn xác nhận, phê duyệt, nghiệm thu và không đủ điều kiện thanh 

toán. Theo thỏa thuận tại Điều 2 của Hợp đồng K, “tổng giá trị Hợp đồng được 

mô tả chi tiết tại Phụ lục 1: Bảng định giá khối lượng 13.872.707.073 đồng, chưa 

bao gồm 10% VAT”. Giá trị hợp đồng nêu trên được nguyên đơn ghi nhận trong 

Biên bản đối chiếu công nợ (chi tiết) của Hợp đồng K ngày 17-02-2023 và ngày 

16-01-2024. Cụ thể, nguyên đơn ghi nhận “Giá Trị Hợp Đồng (chưa VAT) 

13.872.707.073 đồng, Phát sinh tăng (chưa VAT) 1.718.568.331 đồng.” Trong 

quá trình thực hiện hợp đồng, bị đơn đã thanh toán đầy đủ tổng giá trị hợp đồng 

13.872.707.073 đồng cộng với VAT cho nguyên đơn, theo đúng thỏa thuận của 

các bên. Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 2.312.059.307 đồng là khoản phát sinh tăng 

do nguyên đơn xuất hóa đơn ngày 19-03-2018, gần một năm sau khi bị đơn đã 

hoàn thành và bàn giao Dự án cho Chủ đầu tư. Tuy nhiên, khoản phát sinh tăng 

này không được bị đơn xác nhận và không đủ điều kiện được thanh toán theo quy 

định của Hợp đồng K. Cụ thể, khoản 17.1 Điều 17; khoản 17.5, Điều 17 của Hợp 

đồng K đã quy định rõ rằng “tất cả các hạng mục phát sinh chỉ được thực hiện 

sau khi nhà thầu chính và Chủ đầu tư phê duyệt báo giá cho phần phát sinh này”. 

Tuy nhiên, nguyên đơn không cung cấp được văn bản xác nhận hay chỉ thị và phê 

duyệt báo giá của bị đơn đối với phần phát sinh tăng 2.312.059.307 đồng. Ngoài 

ra, Chứng chỉ thanh toán Đợt 9 cũng không được bị đơn ký tên đóng dấu xác nhận 

khối lượng công việc đã thực hiện. Do đó, khoản phát sinh tăng 2.312.059.307 

đồng này không đáp ứng các điều kiện quy định tại Điều 17 của Hợp đồng và bị 

đơn không có nghĩa vụ thanh toán cho nguyên đơn số tiền này. Gần một năm sau 

khi bị đơn đã hoàn thành và bàn giao Dự án K cho Chủ đầu tư, nguyên đơn mới 

xuất hóa đơn số 0000096 trị giá 2.312.059.307 đồng là trái với quy định tại khoản 

7.2, Điều 7 của Hợp đồng K về Tiến độ thanh toán: “Việc thanh toán sẽ được đệ 

trình vào ngày 20 hàng tháng, giá trị thanh toán sẽ dựa trên khối lượng công việc 

đã hoàn thành thực tế ngoài công trường”, được xác nhận về khối lượng và chất 

lượng với Nhà thầu chính (Bị đơn) và tư vấn (ICIC). Theo quy định tại khoản 5 

Điều 144 Luật xây dựng, đối với hợp đồng theo đơn giá cố định, việc thanh toán 

trên cơ sở khối lượng thực tế hoàn thành được nghiệm thu và đơn giá hợp đồng. 

Tuy nhiên, nguyên đơn không cung cấp được hồ sơ nghiệm thu, hồ sơ quyết toán 

có xác nhận của bị đơn đối với công việc đã thi công của Chứng chỉ thanh toán 

Đợt 9 để chứng minh rằng các công việc này đạt yêu cầu về chất lượng và được bị 

đơn nghiệm thu. Nguyên đơn có sự mập mờ và vấn đề gì đó sai trái đối với việc 

xuất hóa đơn 0000096 ngày 19-03-2018, nên mới phải hủy hóa đơn này. Hóa đơn 

này do nguyên đơn tự xuất, tự hủy và chủ động có nộp cho Tòa án hay không. Do 

đó, bị đơn cho rằng không xác thực được tính hợp pháp của hóa đơn 0000096 

ngày 19-03-2018, để làm cơ sở buộc bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn số 

tiền 2.312.059.307 đồng 
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Từ phân tích trên, bị đơn kính đề nghị Tòa án áp dụng thời hiệu và đình chỉ 

giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với Giá trị chứng chỉ thanh toán 

Đợt 9 2.196.456.342 đồng và tiền lãi chậm trả theo quy định tại điểm e, khoản 1, 

Điều 217 Bộ Luật tố tụng dân sự. 

Đối với tiền bảo lưu 5% giá trị Hợp đồng 857.520.146 đồng và tiền lãi chậm 

trả. Bị đơn không xác nhận còn nợ nguyên đơn số tiền bảo lưu 857.520.146 đồng 

này. Theo thỏa thuận tại khoản 4.2, Điều 4 của Hợp đồng K, “Nhà thầu phụ phải 

tiến hành khởi công, thực hiện và hoàn thành toàn bộ công việc quy định tại hợp 

đồng này theo đúng tiến độ tổng thể đính kèm (Phụ lục 4) – Tiến độ thi công”. Cụ 

thể, công việc hoàn thiện nội ngoại thất phải kết thúc vào ngày 22-10-2016. 

Tuy nhiên, nguyên đơn đã thi công chậm tiến độ, nên đến ngày 31-03-2017, 

bị đơn mới bàn giao được cho Chủ đầu tư. Như vậy, nguyên đơn đã chậm tiến độ 

159 ngày. Theo thỏa thuận tại Hợp đồng K, bị đơn có quyền áp dụng phạt chậm 

tiến độ 0,1%/ngày, tối đa 10% giá trị hợp đồng. Với tổng giá trị Hợp đồng ban 

đầu, mức phạt tối đa do chậm tiến độ là 1.387.270.707 đồng và bị đơn có quyền 

cần trừ tiền phạt này vào tiền bảo lưu. Do đó, bị đơn khẳng định rằng bị đơn 

không có nghĩa vụ thanh toán tiền bảo lưu theo yêu cầu của nguyên đơn. Nguyên 

đơn xác định rằng bị đơn có nghĩa vụ hoàn trả tiền bảo lưu Đợt 1 chậm nhất vào 

ngày 18-08-2017 và Đợt 2 vào ngày 01-10-2018. Tuy nhiên, gần 6 năm trôi qua, 

mãi đến ngày 04-06-2024, nguyên đơn mới nộp đơn khởi kiện cho Tòa án nhân 

dân Quận 7. Do đó, đã hết thời hiệu khởi kiện theo quy định tại Điều 319 Luật 

Thương mại và nguyên đơn đã mất quyền khởi kiện theo quy định tại khoản 3 

Điều 150 Bộ Luật dân sự.  

Trong tất cả các tài liệu nguyên đơn cung cấp, không có tài liệu nào thể hiện 

bị đơn đã xác nhận còn nợ nguyên đơn số tiền bảo lưu 857.520.146 đồng của Hợp 

đồng K. Do đó, bị đơn kính đề nghị Tòa án áp dụng thời hiệu và đình chỉ giải quyết 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với tiền bảo lưu 857.520.146 đồng và lãi 

chậm trả theo quy định tại điểm e, khoản 1, Điều 217 Bộ Luật tố tụng dân sự. 

Hơn nữa, theo Điều 6 của Hợp đồng K, các bên thỏa thuận rằng “nếu Nhà 

thầu chậm thanh toán cho Nhà thầu phụ theo khoản 7, thì Nhà thầu chính sẽ phải 

chịu lãi suất trả chậm bằng với lãi suất được công bố của Ngân hàng Nhà nước 

Việt Nam vào ngày quá hạn thanh toán”. Do đó, bị đơn cho rằng mức lãi suất 

9.25 %/năm mà nguyên đơn đang yêu cầu hoàn toàn trái với thỏa thuận của các 

bên trong Hợp đồng K. Vì vậy, Bị đơn kính đề nghị Tòa án không chấp nhận lãi 

suất này. 

2/ Không đồng ý thanh toán 8.008.000 đồng và tiền lãi chậm trả của Hợp 

đồng D. Bị đơn không xác nhận còn nợ nguyên đơn số tiền 8.008.000 đồng của 

Hợp đồng D. Theo thỏa thuận tại khoản 11.1 của Hợp đồng D, thời gian bảo hành 

là 18 tháng cho cửa Louver tầng trệt bắt đầu từ ngày cấp Giấy chứng nhận hoàn 

thành. Trong hồ sơ khởi kiện, nguyên đơn không cung cấp được Giấy chứng nhận 

hoàn thành để xác định thời gian bị đơn có nghĩa vụ thanh toán 8.008.000 đồng. 

Thay vào đó, nguyên đơn xác định ngày bị đơn vi phạm nghĩa vụ thanh toán là 

ngày 31-12-2022. Do đó, bị đơn cho rằng việc xác định ngày vi phạm nghĩa vụ 
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thanh toán này là không có cơ sở và trái với thỏa thuận của các bên. 

3/ Không đồng ý thanh toán 74.538.353 đồng và tiền lãi do chậm thanh toán 

của Hợp đồng H  

Theo thỏa thuận tại Điều 3 của Hợp đồng H, “50% của tổng tiền bảo lưu sẽ 

được trả cho nhà thầu phụ trong vòng 28 ngày sau khi Chủ đầu tư C Hoàng Thành 

phát hành chứng chỉ nghiệm thu. 50% tiền bảo lưu còn lại sẽ được hoàn trả ngay 

khi kết thúc giai đoạn bảo hành. Thời gian bảo hành được tính bằng 18 tháng sau 

khi Chủ đầu tư phát hành chứng chỉ nghiệm thu”. Trong hồ sơ khởi kiện, nguyên 

đơn không cung cấp Chứng chỉ nghiệm thu của Chủ đầu tư C Hoàng Thành để xác 

định ngày hết hạn bảo hành và ngày trả tiền bảo lưu. Thay vào đó, nguyên đơn xác 

định ngày vi phạm nghĩa vụ thanh toán là 31-12-2022. Bị đơn cho rằng việc xác 

định ngày vi phạm nghĩa vụ thanh toán này là không có cơ sở và trái với thỏa thuận 

của các bên. Ngoài ra, thời hiệu khởi kiện yêu cầu thanh toán tiền bảo lưu 

74.538.353 đồng của Hợp đồng H ký ngày 15-12-2014 đã hết theo quy định tại 

Điều 319 Luật Thương mại và Nguyên đơn đã mất quyền khởi kiện theo quy định 

tại khoản 3 Điều 150 Bộ Luật dân sự. Do đó, bị đơn kính đề nghị Tòa án áp dụng 

thời hiệu và đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với tiền bảo 

lưu 74.538.353 đồng và lãi chậm trả theo quy định tại điểm e, khoản 1, Điều 217 

Bộ Luật tố tụng dân sự. 

Bởi các lý do nêu trên, bị đơn kính đề nghị Tòa án đình chỉ giải quyết các 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đã hết thời hiệu khởi kiện để bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của bị đơn.. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2025/KDTM-ST ngày 12-6-2025 của Toà 

án nhân dân Quận 7 (nay là Toà án nhân dân Khu vực 6), Thành phố Hồ Chí 

Minh đã quyết định:  

Căn cứ khoản 1 Điều 30; điểm b khoản 1 Điều 35; khoản 1 Điều 39; khoản 4 

Điều 72; Điều 147; Điều 184, Điều 185; Điều 200; điểm d khoản 2 Điều 227; 

Điều 228 và Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ khoản 3 Điều 150; điểm a, điểm b khoản 1 Điều 157; Điều 117; Điều 

118; Điều 119; Điều 422; điểm b khoản 1 Điều 688 của Bộ luật dân sự năm 2015; 

Căn cứ Điều 306; Điều 319 Luật thương mại năm 2005 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017, 2019); 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 3, Điều 4, Điều 6, Điều 11; khoản 6 Điều 19 

Nghị định 37/2015/NĐ-CP ngày 22-4-2015 của Chính phủ quy định chi tiết về 

hợp đồng xây dựng;  

Căn cứ Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 năm 2015 và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội;  

Căn cứ Luật Thi hành án Dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2014.  

Tuyên xử: 

1. Về hình thức: Xử có mặt nguyên đơn Công ty T và bị đơn Công ty Q. 
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2. Về nội dung: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công 

ty T. 

2.1. Buộc bị đơn Công ty Q phải thanh toán cho nguyên đơn Công ty T 

khoản nợ gốc và tiền lãi chậm trả tạm tính đến ngày 05-6-2025 đối với các hợp 

đồng thi công (Hợp đồng số TVN-K-SUBP-021-2015 ngày 28-11-2015; Hợp 

đồng TVN/S.E.A/D-008-2019 ngày 26-4-2019; Hợp đồng số TVN-SEA-SG-

SUBP-005 ngày 15-12-2014) với tổng số tiền là 5.188.381.138 (Năm tỷ một trăm 

tám mươi tám triệu ba trăm tám mươi mốt ngàn một trăm ba mươi tám) đồng. 

Trong đó, nợ gốc là 3.136.532.841 (Ba tỷ một trăm ba mươi sáu triệu năm trăm 

ba mươi hai ngàn tám trăm bốn mươi mốt) đồng; nợ lãi chậm trả tạm tính đến 

ngày 05-6-2025 là 2.051.848.297 (Hai tỷ không trăm năm mươi mốt triệu tám 

trăm bốn mươi tám ngàn hai trăm chín mươi bảy) đồng. 

Trả làm một lần ngay sau khi Bản án có hiệu lực thi hành. Thi hành tại cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền.  

2.2. Kể từ ngày Công ty T có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành 

án xong, Công ty Q còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 306 Luật thương mại năm 2005 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2017, 2019). 

Ngoài ra, Toà án cấp sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo và 

quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án theo quy định của pháp luật. 

Ngày 12-6-2025, Bị đơn Công ty Q (sau đây gọi tắt là Công ty Q) có đơn 

kháng cáo toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa 

bản án sơ thẩm. 

Tại phiên toà phúc thẩm, 

Sau khi Hội đồng xét xử phân tích hoà giải, các đương sự thống nhất thoả 

thuận: Bị đơn Công ty Q đồng ý trả cho Nguyên đơn Công ty T khoản nợ gốc và 

một phần hai (1/2) tiền lãi chậm trả tạm tính đến ngày 05-6-2025 đối với các 

hợp đồng thi công (Hợp đồng số TVN-K-SUBP-021-2015 ngày 28-11-2015; 

Hợp đồng TVN/S.E.A/D-008-2019 ngày 26-4-2019; Hợp đồng số TVN-SEA-

SG-SUBP-005 ngày 15-12-2014). Trong đó, nợ gốc là 3.136.532.841 đồng; một 

phần hai (1/2) nợ lãi chậm trả tạm tính đến ngày 05-6-2025 là 1.025.924.148,5 

đồng. 

Trả làm một lần ngay sau khi Bản án có hiệu lực thi hành. Thi hành tại cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền.  

Về án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn, bị đơn thống nhất mỗi bên chịu một 

phần hai (1/2) án phí sơ thẩm. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh:  

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử; Thư ký 

phiên toà và của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi 

thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án là đúng quy định của pháp 

luật tố tụng dân sự. 
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Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử sửa Bản án dân sự sơ thẩm theo 

hướng công nhận sự thoả thuận của các đương sự. Án phí dân sự sơ thẩm, phúc 

thẩm: Các đương sự chịu án phí theo quy định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên toà, căn cứ vào ý kiến của các bên đương sự, ý kiến của đại diện Viện 

Kiểm sát, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Nguyên đơn Công ty 

T (sau đây gọi tắt là Công ty T) khởi kiện yêu cầu bị đơn Công ty Q (sau đây gọi 

tắt là Công ty Q) yêu cầu thanh toán tiền thi công theo các hợp đồng thi công 

được ký kết giữa hai bên. Đây là tranh chấp về hợp đồng xây dựng, phát sinh 

trong hoạt động kinh doanh thương mại giữa tổ chức có đăng ký kinh doanh và 

đều có mục đích lợi nhuận; Bị đơn có trụ sở tại Quận 7, nên Toà án nhân dân 

Quận 7 xét xử sơ thẩm là đúng thẩm quyền theo quy định tại khoản 1 Điều 30, 

điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự 

2015. 

[2] Về thời hạn kháng cáo: Ngày 12-6-2025, Toà án nhân dân Khu vực 6 

(trước là Toà án nhân dân Quận 7) xét xử sơ thẩm, khi tuyên bị đơn có người đại 

diện theo ủy quyền là bà Võ Thị Thu Trang có mặt; ngày 13-6-2025, Toà án nhân 

dân Khu vực 6 nhận được Đơn kháng cáo đề ngày 12-6-2025 của bị đơn. Xét 

thấy, đơn kháng cáo trong thời hạn luật định và hợp lệ nên Toà án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết theo thủ tục phúc thẩm quy định tại khoản 1 

Điều 37, khoản 3 Điều 38 của Luật số 85/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số 

điều của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

[3] Tại phiên toà phúc thẩm, Nguyên đơn và Bị đơn thống nhất thoả thuận 

giải quyết tranh chấp; theo đó Bị đơn Công ty Q đồng ý trả cho Nguyên đơn 

Công ty T khoản nợ gốc và một phần hai (1/2)tiền lãi chậm trả tạm tính đến 

ngày 05-6-2025 đối với các hợp đồng thi công (Hợp đồng số TVN-K-SUBP-

021-2015 ngày 28-11-2015; Hợp đồng TVN/S.E.A/D-008-2019 ngày 26-4-

2019; Hợp đồng số TVN-SEA-SG-SUBP-005 ngày 15-12-2014). Trong đó, nợ 

gốc là 3.136.532.841 đồng; một phần hai (1/2) nợ lãi chậm trả tạm tính đến ngày 

05-6-2025 là 1.025.924.148,5 đồng. 

Trả làm một lần ngay sau khi Bản án có hiệu lực thi hành. Thi hành tại cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền.  

Về án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn, bị đơn thống nhất mỗi bên chịu một 

phần hai (1/2) án phí sơ thẩm. 

[4] Xét sự thỏa thuận của các đương sự là tự nguyện, không vi phạm điều 

cấm của luật và không trái đạo đức xã hội; căn cứ Điều 300, khoản 2 Điều 308 Bộ 

luật Tố tụng dân sự 2015, Hội đồng xét xử công nhận sự thỏa thuận của các 

đương sự tại phiên toà, sửa bản án dân sự sơ thẩm.  
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[5] Xét ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh tại phiên toà phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên chấp nhận. 

[6] Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Nguyên đơn chịu án phí sơ 

thẩm 56.594.190,5 đồng. Bị đơn chịu án phí sơ thẩm 56.594.190,5 đồng. 

[7] Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Bị đơn phải chịu án phí 

2.000.000 đồng theo quy định tại khoản 5 Điều 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí toà án. 

[8] Vì các lẽ trên,  

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

QUYẾT ĐỊNH 

Chấp nhận kháng cáo của Công ty Công ty Q. Sửa Bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 09/2025/KDTM-ST ngày 12-6-2025 của Toà án nhân dân 

Quận 7 (nay là Toà án nhân dân Khu vực 6), Thành phố Hồ Chí Minh. 

Áp dụng khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 

Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí toà án; Luật Thi hành án dân sự; 

Xử: 

1. Công nhận sự thỏa thuận của các đương sự như sau:  

Bị đơn Công ty Q đồng ý trả cho Nguyên đơn Công ty T khoản nợ gốc và 

một phần hai (1/2) tiền lãi chậm trả tạm tính đến ngày 05-6-2025 đối với các 

hợp đồng thi công (Hợp đồng số TVN-K-SUBP-021-2015 ngày 28-11-2015; 

Hợp đồng TVN/S.E.A/D-008-2019 ngày 26-4-2019; Hợp đồng số TVN-SEA-

SG-SUBP-005 ngày 15-12-2014). Trong đó, nợ gốc là 3.136.532.841 (Ba tỷ một 

trăm ba mươi sáu triệu năm trăm ba mươi hai nghìn tám trăm bốn mươi mốt) 

đồng; một phần hai (1/2) nợ lãi chậm trả tạm tính đến ngày 05-6-2025 là 

1.025.924.148,5 (Một tỷ không hai mươi lăm triệu chín trăm hai mươi bốn nghìn 

một trăm bốn mươi tám phẩy năm) đồng. 

Trả làm một lần ngay sau khi Bản án có hiệu lực thi hành. Thi hành tại cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền. 

2. Về án phí kinh doanh thương mại:  

- Án phí sơ thẩm:  

Nguyên đơn Công ty T phải chịu án phí sơ thẩm 56.594.190,5 (Năm mươi 

sáu triệu năm trăm chín mươi bốn nghìn một trăm chín mươi phẩy năm) đồng. 

Bị đơn Công ty Q phải chịu án phí sơ thẩm 56.594.190,5 (Năm mươi sáu 

triệu năm trăm chín mươi bốn nghìn một trăm chín mươi phẩy năm) đồng, nộp tại 

Chi cục thi hành án dân sự có thẩm quyền. 
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Hoàn lại cho nguyên đơn Công ty T số tiền là 56.519.699 đồng (Năm mươi 

sáu triệu năm trăm mười chín nghìn sáu trăm chín mươi chín đồng) theo biên lai 

thu số 0036530 ngày 22-10-2024 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 7 (nay là 

Phòng thi hành án dân sự khu vực 6), Thành phố Hồ Chí Minh 

- Án phí phúc thẩm:  

Bị đơn Công ty Q phải chịu án phí 2.000.000 (hai triệu) đồng nhưng được 

cấn trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 2.000.000 (hai triệu) đồng theo biên 

lai thu tiền tạm ứng án phí số 0001334 ngày 02-7-2025 của Thi hành án dân sự 

Thành phố Hồ Chí Minh 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 

9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./ . 

Nơi nhận:  
- Tòa án nhân dân tối cao;  

- Viện kiểm sát nhân dân tối cao; 

- Viện kiểm sát nhân dân TP.HCM;  

- Thi hành án dân sự TP.HCM; 

- Tòa án nhân dân khu vực 6 - TP.HCM; 

- Phòng THADS khu vực 6 - TP.HCM; 

- Các đương sự;  

- Lưu: Vp, Hs (T12).  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                                                                

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trương Thị Quỳnh Trâm 

 


