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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KON TUM 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Dương Thị Vân 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Long và bà Nguyễn Thị Như Mai 

Thư ký phiên tòa: Ông Trần Minh Huy 

Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum tham dự phiên toà: Bà 

Trần Thị Thu Thủy, Kiểm sát viên. 

 Ngày 23/10/2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án thụ lý số: 04/2019/-TLPT-KDTM ngày 21/6/2019 về  việc “Tranh 

chấp hợp đồng hợp tác kinh doanh” 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 05/2019/KDTM ngày 14   tháng 

5 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 71/2019/QĐ-PT ngày 

06/8/2019 giữa các đương sự: 

1.  Nguyên đơn: Công ty cổ phần tập đoàn TP KT; địa chỉ: Cao ốc 332 Sư Vạn 

Hạnh, thành phố KT  

Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Tuyết N; chức vụ: Chủ tịch 

HĐQT kiêm Tổng giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: Luật sư Hoàng Minh T, 

có mặt. 

2. Bị đơn: Chủ Doanh nghiệp tư nhân thương mại LTP bà Nguyễn Thị Phương 

T; địa chỉ: Số 277 Trần Phú, phường Thắng Lợi, thành phố KT, tỉnh KT, vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Lê Văn H, thuộc 

Văn phòng luật sư Lê V, Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh, có mặt. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

   TỈNH KON TUM
 

Bản án số: 02 /2019/KDTM-PT 
 

          Ngày 23/10/2019 

V/v “Tranh chấp hợp đồng hợp tác 

 kinh doanh” 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆTNAM 

    Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 



2 

 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1/ Anh Nguyễn Ngọc T; địa chỉ: Số 11 Chu Văn Tấn, thành phố KT, tỉnh KT  

2/ Anh Nguyễn Ngọc V. 

3/ Chị Đặng Lê Trúc Q. 

Cùng địa chỉ: Số 24 Phan Chu T, thành phố K, tỉnh K. 

4/ Chị Nguyễn Thị Diễm M; địa chỉ: Số 26 Phan Chu Trinh, thành phốK, tỉnh K. 

Người đại diện theo ủy quyền cho anh T, V, chị Q và chị M: Luật sư Hoàng 

Minh T, có mặt 

5/ Chi nhánh xăng dầu K; địa chỉ: Số 06 Phạm Văn Đồng, thành phố K, tỉnh K; 

người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Duy T; chức vụ: Giám đốc, vắng mặt. 

6/ Văn phòng công chứng Q; địa chỉ: Số 227 Phan Chu Trinh, thành phố K , tỉnh 

K. Người đại diện theo pháp luật: Ông Quách C; chức vụ: Trưởng văn phòng. Người 

đại diện theo ủy quyền: Chị Phạm Hà Hồng V, nhân viên.  

 Bà Nguyễn Thị Phương T kháng cáo yêu cầu không chấp nhận đơn khởi kiện; 

cấp sơ thẩm tuyên vô hiệu nhưng không giải quyết hậu quả là không đúng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Vào ngày 23/9/2015, Hội đồng quản trị của Công ty cổ phần tập đoàn T  (Sau 

đây viết tắc là Tập đoàn T) tổ chức họp, thống nhất phương án phát triển kinh doanh. 

Tập đoàn Tđã giao cho bà Nguyễn Thị Diễm M (Phó Giám đốc) tìm hiểu đối tác, 

soạn thảo hợp đồng để trình Chủ tịch Hội đồng quản trị xem xét ký kết.  

Ngày 23/6/2017, chưa được sự ủy quyền của Chủ tịch và thành viên Hội đồng 

quản trị của Công ty nhưng bà Nguyễn Thị Diễm M đã ký kết với Doanh nghiệp tư 

nhân thương mại L (Sau đây viết tắc là DN L) bản Hợp đồng hợp tác kinh doanh 

(BL140). Tập đoàn T sẽ chuyển giao tài sản là cửa hàng xăng dầu T, địa chỉ: Km 162, 

quốc lộ 24, phường Trường Chinh, thành phố K, để DN L hợp tác liên kết kinh 

doanh. Về phía DN L sẽ đầu tư, cải tạo, nâng cấp cửa hàng, sử dụng và hoạt động 

kinh doanh xăng dầu theo quy định, hợp đồng đã được công chứng. 

Sau đó, Chủ tich tập đoàn T phát hiện ra sự việc. Quá trình thỏa thuận và soạn 

thảo hợp đồng có nhiều thiếu sót, nội dung chưa rõ ràng, ảnh hưởng đến quyền, lợi 

ích của tập đoàn T. Cụ thể: Hai bên chưa tiến hành kiểm đếm, xác định chất lượng, 

giá trị tài sản chuyển giao; chuyển giao tài sản; chưa phân chia lợi nhuận phát sinh và 

ký kết hợp đồng không đúng thẩm quyền.  
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Ngày 10/12/2018 Tập đoàn T yêu cầu Tòa án hủy Hợp đồng hợp tác kinh doanh 

với Doanh nghiệp L; Buộc trả lại Cửa hàng xăng dầu; Xem xét lại khoản lợi nhuận 

quá trình khai thác của bị đơn; bị đơn chưa đầu tư gì nên không gây thiệt hại. 

Ngày 02/01/2019 nguyên đơn sửa đổi yêu cầu khởi kiện hủy Hợp đồng hợp tác 

kinh doanh với Doanh nghiệp L. 

- Bị đơn chủ doanh nghiệp bà Nguyễn Thị Phương T trình bày. 

Bị đơn thừa nhận có ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh, đã được công chứng theo 

quy định, thời hạn thực hiện hợp đồng là 10 năm. Hợp đồng do Tập đoàn T soạn 

thảo. Nay khởi kiện bị đơn không đồng ý hủy hợp đồng hợp tác kinh doanh.  

Lý do: Hợp đồng có thời hạn 10 năm, đã thực hiện được 01 năm, Tập đoàn 

Thịnh Phát Kon Tum đã có hành vi cản trở Doanh nghiệp kinh doanh. Trường hợp 

hủy hợp đồng, đề nghị nguyên đơn bồi thường thiệt hại phát sinh do hủy hợp đồng. 

Căn cứ lãi suất chia được hàng năm, yêu cầu nguyên đơn bồi thường cho doanh 

nghiệp 08 năm thời gian còn lại chưa được thực hiện: 8 năm x 80.000.000 đồng/năm 

= 640.000.000 đồng. 

Đề nghị Tòa án tiến hành kiểm kê hàng xăng dầu tồn do đang kinh doanh ngừng 

đột xuất và  đề nghị Tòa án buộc Tập đoàn T  bồi thường tổn thất tinh thần cho 

Doanh nghiệp L. 

- Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Ông Nguyễn Ngọc T, ông Nguyễn Ngọc V, bà Đặng Lê Trúc Q và bà Nguyễn 

Thị Diễm M trình bày: Đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn và đề nghị Tòa án hủy 

hợp đồng hợp tác kinh doanh giữa Tập đoàn T và Doanh nghiệp L.  

2. Chi nhánh xăng dầu K trình bày: Đối với 08 trụ bơm xăng dầu tại cửa hàng 

bán lẻ xăng dầu L không thuộc sở hữu của Chi nhánh xăng dầu K. Đối với các biển 

hiệu (thương hiệu, nhượng quyền thương mại của Petrolimex) thuộc sở hữu của Chi 

nhánh xăng dầu K. Hiện nay, Doanh nghiệp L chưa tháo dỡ là theo yêu cầu của Chi 

nhánh xăng dầu K vì cửa hàng xăng dầu chỉ tạm dừng kinh doanh do tranh chấp. 

Việc tháo dỡ sẽ gây hư hỏng, không tái sử dụng được. Chi nhánh xăng dầu K sẽ tái 

sử dụng sau khi có kết quả giải quyết tranh chấp từ phía Tòa án, nhằm giảm chi phí 

cho doanh nghiệp. Chi nhánh xăng dầu K không có tranh chấp trong vụ án này nên đề 

nghị Tòa án giải quyết vắng mặt.  

3. Văn phòng công chứng Q trình bày: 

Hợp đồng hợp tác kinh doanh giữa Tập đoàn T với Doanh nghiệp L đã được 

Văn phòng công chứng N chứng nhận số 1456, quyền số 01/TP/CC-SCC/HĐGD 
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ngày 23/6/2017 (Nay là Văn phòng Công chứng Q). Hợp đồng này do Tập đoàn T 

soạn thảo. Thấy rằng, các bên tham gia ký kết hợp đồng có đầy đủ năng lực và tự 

nguyện tham gia ký kết, thực hiện hợp đồng. Toàn bộ thủ tục công chứng đã thực 

hiện đúng quy định của pháp luật. Tập đoàn T cho rằng, trình tự ký kết hợp đồng 

chưa phù hợp và yêu cầu hủy hợp đồng, Văn phòng công chứng không đồng ý.  

Trường hợp này các bên tranh chấp có thể yêu cầu chấm dứt hợp đồng.  

Với nội dung trên, tại bản án số 05 /2019/KDTM ngày 14 tháng 5 năm 2019 của 

Tòa án nhân dân thành phố K, tỉnh K đã quyết định.  

Căn cứ Điều 5, khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 35, Điều 91, khoản 1 Điều 228 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Áp dụng các Điều 74, 85, 117, 385, 398, 405, 408, 504, 505 Bộ luật Dân sự năm 

2015; khoản 1 Điều 13, Điều 162 Luật doanh nghiệp năm 2014. Khoản 3 Điều 9, 

khoản 1 Điều 28, Điều 29 Luật đầu tư năm 2014; Điều 40 Luật công chứng năm 

2014. 

Xử: Chấp nhận đơn khởi kiện về việc “Tranh chấp yêu cầu hủy hợp đồng hợp 

tác kinh doanh” của Công ty cổ phần tập đoàn T, đơn đề ngày 10/12/2018, đơn khởi 

kiện bổ sung đề ngày 02/01/2019. 

Tuyên bố hủy hợp đồng hợp tác kinh doanh (BCC), ký kết ngày 23 tháng 6 năm 

2017 giữa Công ty cổ phần tập đoàn T và Doanh nghiệp tư nhân thương mại L . Buộc 

Doanh nghiệp tư nhân thương mại L bàn giao lại cho Công ty cổ phần tập đoàn T cửa 

hàng xăng dầu tại địa chỉ: Km 162, quốc lộ 24, phường Trường Chinh, thành phố K, 

tỉnh K.  

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo theo quy định 

của pháp luật. 

Ngày 27/5/2019 bị đơn kháng cáo yêu cầu không chấp đơn khởi kiện; cấp sơ 

thẩm tuyên vô hiệu nhưng không giải quyết hậu quả là không đúng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh K phát biểu quan điểm giải quyết vụ án: 

Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên toà đã tuân 

thủ đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Đối với những người tham gia tố 

tụng các đương sự đã chấp hành đầy đủ các quy định của pháp luật.  

Về quan điểm giải quyết vụ án: Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử: 

Căn cứ khoản 3 Điều 308 và Điều 310 Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015. Không chấp 

nhâṇ kháng cáo của bị đơn  chủ doanh nghiệp tư nhân Lộc Trường Phát. Hủy bản án 
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sơ thẩm số 05 /2019/KDTM ngày 14 tháng 5 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành 

phố K, tỉnh K. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà, căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn không rút 

đơn khởi kiện; bị đơn không rút đơn kháng cáo; các bên đương sự không thỏa thuận 

được với nhau về việc giải quyết vụ án, vì vậy HĐXX tiến hành xét xử theo quy định 

của pháp luật.  

[2] Về thủ tục tố tụng: Cấp sơ thẩm giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền theo 

quy định pháp luật. 

 [3] Xét nội dung kháng cáo: Yêu cầu không chấp nhận đơn khởi kiện và cấp sơ 

thẩm tuyên vô hiệu nhưng không giải quyết hậu quả là không đúng. 

[3.1] Đối với nội dung kháng cáo yêu cầu không chấp nhận đơn khởi kiện. Lý do 

kháng cáo: Quá trình thực hiện hợp đồng và xuất phát từ việc nguyên đơn không chấp 

nhận việc chia lợi nhuận, bị đơn đã thông báo và nguyên đơn đã cử thành viên Hội 

đồng quản trị làm việc với doanh nghiệp để chấm dứt hợp đồng. Do vậy, Hội đồng 

quản trị đã biết và chấp thuận việc bà M đại diện cho Tập đoàn T ký kết Hợp đồng. 

Cấp sơ thẩm cho rằng Phòng công chứng chứng thực Hợp đồng khi không được ủy 

quyền là không đúng và không trưng cầu Biên bản họp Hội đồng quản trị để xác định, 

việc mà M ký kết là đúng thẩm quyền.  

Xét kháng cáo của bị đơn về nội dung này thấy rằng: Nguyên đơn khởi kiện yêu 

cầu hủy hợp đồng hợp tác kinh doanh. Lý do, quá trình thực hiện bị đơn vi phạm hợp 

đồng và người tham gia ký kết hợp đồng không đúng thẩm quyền. Còn bị đơn không 

đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, tại phiên hòa giải và phiên tòa khai, 

trường hợp tuyên vô hiệu thì yêu cầu bồi thường thiệt hại số tiền 640.000.000 đồng. 

Cấp sơ thẩm nhận định rằng: Tập đoàn T chỉ giao cho chị M phó giám đốc Công 

ty tìm đối tác mà không ủy quyền ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh theo Biên bản 

họp Hội đồng quản trị, do nguyên đơn cung cấp. Như vậy, người tham gia ký kết hợp 

đồng không đúng thẩm quyền là vô hiệu theo quy định tại khoản 4 Điều 162 Luật 

doanh nghiệp 2014 và điểm a khoản 1 Điều 117 Bộ luật dân sự 2015. Mặt khác, quá 

trình thực hiện hợp đồng bị đơn chưa phân chia lợi nhuận theo thỏa thuận là vi phạm 

hợp đồng. Vì vậy, cấp sơ thẩm chấp nhận đơn khởi kiện và tuyên hủy Hợp đồng hợp 

tác kinh doanh. 



6 

 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 24/9/2019, Văn phòng Công chứng xuất trình 

Biên bản họp hội đồng quản trị. Chứng cứ này thể hiện nội dung, Chủ tịch hội đồng 

quản trị ủy quyền cho chị M, phó giám đốc ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh, vì vậy 

Văn bản này là hợp pháp. 

Tuy nhiên, tại phiên tòa HĐXX Quyết định ngừng phiên tòa theo quy định tại 

Điều 304 Bộ luật tố tụng dân sự, để thu thập, xác minh thêm chứng cứ. Qua chứng cứ 

mới thu thập được tại Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh K, thấy rằng: Ngày 21/6/2017 Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh K, có Quyết định thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký doanh 

nghiệp, ngày 23/6/2017 nguyên đơn ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh với Doanh 

nghiệp L. Như vậy, Tập đoàn T đã bị thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp 

thì không được phép hoạt động kinh doanh nhưng ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh 

với Doanh nghiệp L là vi phạm điều cấm của pháp luật, quy định tại khoản 3 Điều 17 

Luật doanh nghiệp 2014. Do Luật Doanh nghiệp và Luật thương mại (Luật chuyên 

ngành) không quy định về vi phạm điều cấm của pháp luật là vô hiệu, vì vậy áp dụng 

quy định của Bộ luật dân sự, tại điểm c khoản 1 Điều 117, Điều 122, 123, Điều 504 

và 505, tuyên Hợp đồng hợp tác kinh doanh giữa Tập đoàn T và Doanh nghiệp L bị 

vô hiệu. Cấp sơ thẩm nhận định hợp đồng vô hiệu do vi phạm về chủ thể theo điểm a 

khoản 1 Điều 117 Bộ luật dân sự và khoản 4 Điều 162 Luật doanh nghiệp năm 2014, 

tuyên hủy hợp đồng là không đúng. 

Vì vậy, cần sửa án sơ thẩm và xác định lại quan hệ pháp luật, tranh chấp Hợp 

đồng hợp tác kinh doanh và tuyên vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật là có 

căn cứ. 

[3.2] Đối với kháng cáo: Cấp sơ thẩm tuyên vô hiệu nhưng không giải quyết hậu 

quả là không đúng. 

- Xét kháng cáo của bị đơn về nội dung này thấy rằng: Cấp sơ thẩm buộc bị đơn 

giao lại cửa hàng xăng dầu cho nguyên đơn là đúng quy định tại khoản 2 Điều 131 

Bộ luật dân sự, quy định về hậu quả pháp lý của giao dịch vô hiệu, hoàn trả cho nhau 

những gì đã nhận. 

- Về xác định thiệt hại và lỗi làm cho hợp đồng vô hiệu thấy rằng: Tại phiên hòa 

giải và phiên tòa sơ thẩm bị đơn yêu cầu, trường hợp hủy Hợp đồng thì buộc nguyên 

đơn bồi thường số tiền 640.000.000 đồng. Lý do bồi thường: Hai bên ký hợp đồng 

thời hạn mười năm, bị đơn kinh doanh được hai năm thì nguyên đơn tranh chấp, vì 

vậy còn 08 năm theo hợp đồng chưa được kinh doanh. Mỗi năm kinh doanh, bị đơn 

thu lợi nhuận 80.000.000 đồng.  
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Xét yêu cầu này thấy rằng, đây là Hợp đồng vô hiệu do vi phạm điều cấm của 

pháp luật nên không làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của các bên từ thời điểm ký 

kết. Căn cứ Điều 131 Bộ luật dân sự, giải quyết hậu quả pháp lý của hợp đồng vô 

hiệu. Lẽ ra, căn cứ vào chứng cứ mới thu thập được HĐXX, hủy bản án sơ thẩm giải 

quyết hậu quả về xác định có thiệt hại hay không và xác định lỗi làm cho hợp đồng 

vô hiệu. Tuy nhiên, qua Biên bản xác minh tại Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh K cung 

cấp, không xác định nguyên đơn nhận được hoặc biết được Quyết định thu hồi Giấy 

chứng nhận đăng ký doanh nghiệp trước ngày ký hợp đồng. Tại phiên tòa đại diện 

nguyên đơn và bị đơn cũng thừa nhận không biết việc này nên các bên không có lỗi 

làm cho hợp đồng vô hiệu.  

Xác định thiệt hại: Sau khi ký Hợp đồng hợp tác kinh doanh, nguyên đơn bàn 

giao Cửa hàng xăng dầu cho bị đơn kinh doanh, mặc dù Hợp đồng có thỏa thuận bị 

đơn đầu tư, cải tạo, nâng cấp, Cửa hàng xăng dầu nhưng thực tế bị đơn chưa đầu tư, 

cải tạo, nâng cấp, sửa chữa gì nên không có thiệt hại xảy ra. Mặt khác, bị đơn kháng 

cáo đề nghị kiểm điếm hàng xăng dầu tồn, tại các bể chứa Cửa hàng do đang kinh 

doanh ngừng hoạt động. Cấp phúc thẩm đã tiến hành việc xem xét thẩm định, kết quả 

kiểm tra còn rất ít lượng xăng dầu và các bên đương sự không cung cấp được chứng 

cứ quy định về quy cách bồn nên không xác định được số xăng dầu còn lại là bao 

nhiêu, không có căn cứ tính giá trị và bị đơn không ý kiến gì về việc này tại Biên bản 

xem xét, thẩm định. Vì vậy, không cần thiết hủy án sơ thẩm mà yêu cầu này của bị 

đơn cấp sơ thẩm nhận định có quyền khởi kiện vụ kiện khác là phù hợp.  

Ngoài ra, cấp sơ thẩm còn một số thiếu sót trong quá trình giải quyết và xét xử. 

- Xác định tư cách tham gia tố tụng của bị đơn: Cấp sơ thẩm xác định bị đơn là 

Doanh nghiệp tư nhân thương mại L, đại diện theo pháp luật là bà T, chức vụ giám 

đốc là không đúng mà xác  định  Chủ doanh nghiệp, bà T. Vì vậy, cần xác định lại tư 

cách của bị đơn theo khoản 3 Điều 185 Luật Doanh nghiệp 2014. 

- Bị đơn đề nghị kiểm điếm hàng xăng, dầu tồn do đang kinh doanh ngừng hoạt 

động. Cấp sơ thẩm tiến hành xem xét thẩm định nhưng không kiểm tra xăng dầu còn 

tồn trong các bể chứa xăng hay không là thiếu sót. Tại cấp phúc thẩm đã tiến hành và 

khắc phục việc này.  

- Về áp dụng các điều luật chưa chính xác: Nguyên đơn yêu cầu hủy hợp đồng 

và cấp sơ thẩm tuyên hủy hợp đồng nhưng nhận định và áp dụng pháp luật về hợp 

đồng vô hiệu Điều 117; 385; 398; 405; 408 Bộ luật dân sự là không đúng.  

Vi phạm tố tụng trên của cấp sơ thẩm không ảnh hưởng gì đến quyền lợi của 

đương sự cần rút kinh nghiệm. 
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Từ những phân tích nêu trên có căn cứ để chấp nhận một phần kháng cáo của bị 

đơn. Sửa bản án sơ thẩm số 05 /2019/KDTM ngày14 tháng 5 năm 2019 của Tòa án 

nhân dân thành phố K, tỉnh K. 

[4] Về án phí phúc thẩm: Vì kháng cáo được chấp nhận nên bị đơn không phải 

chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

- Về chi phí xem xét, thẩm định tại cấp phúc thẩm: Căn cứ Điều 155 và 157 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

Nguyên đơn yêu cầu và tự nguyện chịu 1.500.000 đồng, đã nộp đủ.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a 

khoản 1 Điều 39; khoản 2 Điều 308 và Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Chấp nhâṇ một phần kháng cáo của bị đơn.  

Sửa bản án sơ thẩm số 05/2019/KDTM ngày 14 tháng 5 năm 2019 của Tòa án 

nhân dân thành phố K, tỉnh K. 

Áp dụng điểm c khoản 1 Điều 117, Điều 122, 123, Điều 131, khoản 1Điều 407 

Bộ luật dân sự 2015; Khoản 3 Điều 17, khoản 3 Điều 185 Luật Doanh nghiệp 2014. 

Chấp nhận đơn khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng hợp tác kinh doanh” 

của Công ty cổ phần tập đoàn T, đề ngày 10/12/2018 và đơn khởi kiện bổ sung đề 

ngày 02/01/2019. 

Tuyên bố Hợp đồng hợp tác kinh doanh, ký kết ngày 23 tháng 6 năm 2017 giữa 

Công ty cổ phần tập đoàn T và chủ Doanh nghiệp tư nhân thương mại L vô hiệu.  

Buộc chủ Doanh nghiệp tư nhân thương mại L bà Nguyễn Thị Phương T bàn 

giao lại cho Công ty cổ phần tập đoàn T Cửa hàng xăng dầu tại địa chỉ: Km 162, 

quốc lộ 24, phường Trường Chinh, thành phố K, tỉnh K.  

2. Căn cứ Điều 144, Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự, Điều 6, Điều 18, Điều 

19, khoản 1 Điều 24, Điều 26, khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

Bị đơn không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm, trả lại cho 

Chủ doanh nghiệp tư nhân thương mại L bà Nguyễn Thị Phương T, số tiền 300.000 

đồng số tiền án phí đã nộp theo biên lai số 0001293 ngày 05/6/2019 của Chi Cục Thi 

hành án dân sự thành phố K nhưng được trừ vào số tiền án phí kinh doanh thương 
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mại 3.000.000 (Ba triệu) đồng, còn phải nộp tiếp 2.700.000 (Hai triệu bảy trăm 

nghìn) đồng. 

- Về chi phí xem xét, thẩm định tại cấp phúc thẩm: Căn cứ Điều 155 và 157 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

Nguyên đơn yêu cầu và tự nguyện chịu 1.500.000 (Một triệu năm trăm nghìn) 

đồng, đã nộp đủ.  

Các quyết định khác của bản án phúc thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án.  

Nơi nhận:                                                   T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh Kon Tum;                               THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- TAND thành phố Kon Tum;                                                  (Đã ký) 

- Chi cục THADS tỉnh Kon Tum; 

- Các đương sự;                                                               DƢƠNG THỊ VÂN 

- Lưu hồ sơ. 
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 Dƣơng Thị Vân 

 

 

 

 


