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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thu Thủy 

Các Thẩm phán: Bà Trần Mỹ Cúc 

                            Bà Nguyễn Thị Bảo Thu 

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thùy Anh – Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Trần Thị Kim Nghĩa –  Kiểm sát viên.  

Vào ngày 19 tháng 05 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 266/2025/ 

DSPT ngày 03/03/2025 về việc “Tranh  chấp hợp đồng vay tài sản”.   

 Do bản án dân sự sơ thẩm số 1523/2024/DS-ST ngày 01/11/2024 của Tòa 

án nhân dân Quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 1517/2025/QĐXXPT-DS ngày 

25/3/2025 , giữa các bên đương sự:  

 Nguyên đơn: Bà Trần Thị Ngọc P năm: 1988 

 Địa chỉ: Tổ D, Ấp A, xã T, huyện Đ, tỉnh Đồng Nai 

 Ng  i đ i  i n th    y  uy n: Ông Hà Mạnh H, sinh năm: 2000, đ       
liên    : Lầu F, B Đường Đ, Phường V, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Theo Giấy ủy quyền số công chứng 003500 ngày 17/05/2024 do Văn phòng C1 

lậ          t) 

Bị đơn:  

1  B  Lê Thị L, sinh năm: 1967. 

Đ          ươ n      : 181/8 đường G, phường B, quận B, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Hi   n đang thư c t   cư    :     bên   á   n  n  ư  n     v    n   số G đường 

L - F, phường B, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 



Ng  i đ i  i n th    y  uy n:    Hoàng Đông T, sinh năm: 1995, đ      : 
P, số A Đường Đ, phường T, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. Theo Giấy ủy 

quyền số công chứng 004300 ngày 22/04/2024 do Văn phòng C2 lậ          t)  

Ng  i  ả  v  quy n và   i  ch h p ph p c a    đơn:    Nguyễn Thị Mỹ 

H1 - Lu   t sư thu   c đoàn Luật sư Thành phố H          t) 

2. Ông Trần Hiếu N, sinh năm: 1958. 

Đ      : 3 Đường L, Phường A, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Hi   n đang thư c t   cư    :     bên   á   n  n  ư  n     v    n   số G đường 

L - F, phường B, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ng  i đ i  i n th    y  uy n: ông Nguyễn Duy A, sinh năm: 1978. Đ      : 
P, số A Đường Đ, phường T, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. Theo Giấy ủy 

quyền số công chứng 004301 ngày 22/04/2024 do Văn phòng C2 lập (v  ng m   t) 

                                     NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện, các bản khai và biên bản hòa giải, ông Hà Mạnh H     

ngươ i đ        n              n     n   ên đơn     Trần Thị Ngọc P) trình bày: 

Ngà  21/02/ 2020     Trần Thị Ngọc P đ      vợ, chồng bà Lê Thị L 

mượn nóng số tiền  291.700 SGD (hai trăm, chín mươi mốt nghìn, bảy trăm 

đôla Singapore) tương đương 5.256.961.977 đồng (năm tỷ hai trăm năm mươi 

sáu triệu chín trăm sáu mươi mốt nghìn chín trăm bảy mươi bảy đồng) quy đ  i 
theo tỷ giá mua vào SGP/VND ngày 22/02/2024 của Ngân hàng Thương mại 

Cổ phần N2. Tuy nhiên, cho đến nay vợ chồng bà L vẫn chưa trả        Trần 

Thị Ngọc P số tiền trên nên đã phát sinh tranh chấp và có đơn khởi kiện đến 

Tòa án nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh yêu cầu buộc vợ 

ch  ng bà Lê Thị L và ông Trần Hiếu N trả        Trần Thị Ngọc P số tiền 

291.700 SGD tương đương 5.256.961.977 đồng  tính theo tỷ giá mua vào 

SGP/VND ngày 22/02/2024 của Ngân hàng Thương mại Cổ phần N2 và tiền 

lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền. Tổng cộng là 8.101.554.512 đồng (tám 

tỷ, một trăm lẻ một triệu, năm trăm năm mươi bốn nghìn, năm trăm mười hai 

đồng). Trả một lần  ngay sau khi  bản án có hiệu lực pháp luật và tiếp tục trả 

lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền cho đến khi trả xong các khoản nợ. 

    đơ          đ                             á trình giải quyết vụ á  
   Hoàng Đông T         i đ                   ế         đơ      Lê Thị L) 

trình bày:  

Căn cư  gi  y mươ n ti  n đ   n    21/02/2020          y mươ n ti  n n   v  

      đi  u c             t, khôn     v    c vay mươ n trên thư c t   nên khôn     
  á       á      vô hi   u k   tư  thơ i đi  m ghi nh   n             V  v   y, đ   n        
án    ên vô hi   u gi  y mươ n ti  n n    21/02/ 2020    v     m Đi  u c        

Lu     v    ông th          ên thư c t  . 

           khai đ                      ông Nguyễn Duy A         i 

đ                             đơn (ông Trần Hiếu N           : 



Ông Trần Hiếu N      n                    Trần Thị Ngọc P     P     ông N 

là chú ru              n      đ     ươn           Trần Thị Ngọc P   n n    ông 

Trần Hiếu N    n ươ i trư c ti  p cưu mang, chă  s    n ôi dươ n      n   ông N  

    đi  u ki   n        P ăn     n ư   n  á       t cho đ  n        P trươ n     n   
ông N chưa tư ng k   công. Đến khi trươ n     n        n đ  n nơ    á  s n  
s  n  v      p gia đ n      P chưa m     n      ă  s       n   ươ n      ông Trần 

Hiếu N  Bản   ân ông N chưa tư n  v    ưa bao giơ  vay ho   c mươ n    Trận 

Thị Ngọc P2 b          ản     n n    V  v   y, khi ông Trân Hiếu N nh   n Thôn  
 á  v   vi             êu c  u khơ i ki   n        Trần Thị Ngọc P tư      án  ôngng 

Trần Hiếu N vô   n     t ngơ , ông N r  t bư       v   ư c gi   n v    ôn     v    c 

ông N vay ho   c mươ n ti  n        Trần Thị Ngọc P trên thư c t  . Yêu c        
   Trần Thị Ngọc P       n   án   ôn      ăn cư             ông Nguyễn Duy 

A đ     đơn đ     ả       t v  ng m   t ôn  v  ông Trần Hiếu N vơ         ông 

Trần Hiếu N đ n         nh n   ng. 

 Tại bản án dân sự sơ thẩm số 92/2022/DS-ST ngày 28/03/2022 của Tòa 

án nhân dân Thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Ngọc P về việc buộc vợ, 

chồng bà Lê Thị L, ông Trần Hiếu N thực hiện nghĩa vụ   ả nợ của bên vay. 

1.1. Buộc vợ, chồng bà Lê Thị L, ông Trần Hiếu N trả cho bà Trần Thị 
Ngọc P t  ng s   ti  n    291 700 S D        ăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm 

Đô la Singapore), đươ c quy đ           á n          mua b  ng ti  n m   t do Ngân 

hàng Thương mại Cổ phần N2 công b   ng   25   án  10 nă  2024    

5.474.185.133 (nă        n tră   ả   ươi b  n tri   u m   t tră   á   ươi lă  

n   n     t trăm ba mươi ba) đ  ng. Trả một lần tại thời điểm bản án      ệu 

lực pháp luật. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án     
Trần Thị Ngọc P) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án (bà Lê 

Thị L, ông Trần Hiếu N) còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Đi  u 468 của Bộ luật Dân sự 

năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định. 

2. Ch  p nh   n yêu c      ản            Lê Thị L v   vi   c tuyên b             
v       sản    n        i t  ng s   ti  n    291 700 S D        ăm chín mươi mốt 

nghìn bảy trăm Đô    S n        n    21   án  02 năm 2020 giư      Trần Thị 
Ngọc P vơ      Lê Thị L vô hi   u. 

Tuyên b             v       sản    n        i theo gi  y mươ n ti  n n    21 
  án  02 năm 2020 giư      Trần Thị Ngọc P vơ      Lê Thị L v   vi   c mươ n 

(vay) t  ng s   ti  n    291 700 S D        ăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm Đô 

la Singapore) vô hi   u. 

3. Đ n       êu c  u khơ i ki   n        Trần Thị Ngọc P v   vi   c bu   c vơ , 
ch  n     Lê Thị L, ông Trần Hiếu N   ả   ền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả 

tiền theo quy định tại Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, tạm 



tính từ ngày vi phạm (ngày 21 tháng 8 năm 2022) cho đến ngày 22 tháng 02 

năm 2024 là 2 844 592 535          á    ăm b  n mươi b  n tri   u năm tră     n 

mươ      n   n năm trăm ba mươi lăm) đồn  v              ả         đ  n       ả 
  n   á     ản nơ . 

4. Về án phí:    Trần Thị Ngọc P   ả  n   p 300.000 đ  n  án     DSS   S   
ti  n trên đươ c trư  v   s   ti  n 58.050.777  đ  n       ền tạm ứng án phí mà bà P 

đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số: 0012170, ngày 21/3/2024 của 

Chi cục Thi hành án dân sự quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. Như v      
   Trần Thị Ngọc P   n đươ c nh   n     s   ti  n    57 750 777 (năm mươ   ả  
tri      ả    ăm năm mươ  n   n  ả    ă   ả   ươ   ả   đ  ng. 

Bà Lê Thị L phải nộp 56.737.093 (năm mươ  sá           ả    ăm ba mươ  
 ả  n   n   ông tră     n  ươi ba) đồng án phí DSST. S   ti  n trên đươ c trư  
v   s   ti  n 300.000 (ba tră  n   n  đ  n         n     ư n  án           Hoàng 

Đông T đ  n   p thay    Lê Thị L theo Biên lai thu ti  n     ư n  án     s  : 
0011644  n    12/6/2024          ục Thi hành án dân sự quận Bình Tân, 

Thành phố Hồ Chí Minh. Như v         Lê Thị L   n   ả  n   p 56.437.093  đ  n  
án   á   ân sư  sơ th  m. 

Ông Trần Hiếu N đươ c mi  n n   p 56.737.093 đồng án phí DSST. 

Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền có trách nhiệm tổ chức thi 

hành bản án này theo quy định của pháp luật v         n  án  ân sư . 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm,  

Ngày 13/11/2024, bà Lê Thị L và ông Trần Hiếu N có đơn kháng cáo toàn 

bộ bản án sơ thẩm do ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của bà Lê Thị L 

và ông Trần Hiếu N  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ng  i đại di n h p pháp của nguyên đơn trình bày:  

Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Lê 

Thị L và ông Trần Hiếu N, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Ng  i đại di n h p pháp của của bị đơn trình bày: Đề nghị cấp phúc thẩm 

chấp nhận kháng cáo của bà Lê Thị L và ông Trần Hiếu N sửa án sơ thẩm. 

Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm:  

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Hội đồng xét xử và việc chấp 

hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Quá trình thụ lý, giải quyết vụ án 

và tại phiên tòa, Chủ tọa, Hội đồng xét xử đã tiến hành đúng các quy định của 

pháp luật, những người tham gia phiên tòa đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa 

vụ theo luật định.   

V  nội dung: Xét yêu cầu kháng cáo của bà bà Lê Thị L về việc không 

thiếu nợ bà Trần Thị Ngọc P  nhưng không có chứng cứ gì mới; nên đề nghị 



Hội đồng xét xử bác yêu cầu kháng cáo bà Lê Thị L, buộc bà L có trách nhiệm 

trả nợ cho bà P số tiền  291.700  Đô la Singapo được quy đổi ra tiền Việt Nam 

là 5.474.185.133 (theo tỷ giá mua vào SGP/VND ngày 25/10/2024 của Ngân 

hàng Thương mại Cổ phần N2). Chấp nhận kháng cáo của  ông Trần Hiếu N vì 
không có căn cứ cho rằng số nợ trên có liên quan đến ông N,  do đó ông N 

không có trách nhiệm trả nợ cùng với bà L như yêu cầu của bà P. Riêng các 

phần khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị cần giữ nguyên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được kiểm tra, xem xét tại phiên tòa; 

kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát viên, các quy định của 

pháp luật, Hội đồng xét xử nhận định:   

[1]. Về hình thức: Đơn kháng cáo của bà bà Lê Thị L và ông Trần Hiếu N 

trong hạn luật định, hợp lệ nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm.   

[2]. Về việc xét xử vắng mặt người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là: 

Trần Hiếu N có người đại diện theo ủy quyền là ông Nguyễn Duy A (ông A  

có đơn xin xét xử vắng mặt tại phiên tòa)  nên căn cứ vào Điều 296 Bộ Luật 

Tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt ông 

Nguyễn Duy A.   

[3]. Về thẩm quyền giải quyết vụ án, quan hệ tranh chấp, thời hiệu khởi 

kiện, những người tham gia tố tụng Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định đúng. 

[4]. Về nội dung:  

[4.1] Xét giao dịch dân sự giữa các đương sự và kháng cáo của bà Lê Thị L: 

Căn cứ  gi  y mươ n (vay) ti  n n    21/ 02/2020       hi   n n       n     Lê 

Thị L có nhận vay của bà Trần Thị Ngọc P vối s   ti  n    291 700 S D      
trăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm đô la Singapore) giấy nà        Lê Thị L 

vi    v             ả  Bà L không tranh chấp gì đối với Giấy mượn tiền này mà 

chỉ cho rằng đây là giao dịch dân sự vô hiệu nên không có giá trị. 

Như v          ăn cư  xác định giư      Trần Thị Ngọc P v     Lê Thị L có 

phá  s n            v       sản            t. Đến nay bà L không thực hiện nghĩa 

vụ trả tiền nên bà P có đơn khởi kiện yêu cầu bà L phải trả nợ là có cơ sở để 

chấp nhận. Việc bà L cho rằng không viết giấy nợ gì cũng như không vay 

mượn tiền gì của bà P  nhưng không đưa ra chứng cứ gì để chứng minh cho ý 

kiến của mình, và cũng không cung cấp thêm chứng cứ gì khác tại cấp phúc 

thẩm nên không có căn cứ để chấp nhận đơn kháng cáo của bà L. 

Tuy nhiên giao dịch dân sự giữa các bên đã vi phạm Đi  u 22       á  

l   nh v   n        i năm 2005 (đ  sư a đ  i b   sung năm 2013), tại điều 22 có quy 

đ n :  “trên lãnh thổ Vi t Nam, mọi giao dịch, thanh toán, niêm yết, quảng cáo, 

báo giá, định giá, ghi giá trong h p đồng, thỏa thuận và các hình thức t ơng 

tự khác của ng  i c  trú, ng  i không c  trú không đ  c thực hi n bằng 

ngoại hối, trừ các tr  ng h p đ  c phép theo quy định của Ngân hàng 



N3.” nên giao dịch vay mượn giữ     Trần Thị Ngọc P  và    Lê Thị L không 

đảm bảo điều kiện được giao dịch ngoại hối theo quy định của pháp luật. Nên 

giao dịch giữa vô hiệu do vi phạm điều cấm của Luật được quy định tại Điều 

117 và Điều 123 của B    lu   t Dân sư  năm 2015. Nên cấp sơ thẩm đã chấp nhận 

yêu cầu của bà L tuyên bố giao dịch giữa các bên vô hiệu là có căn cứ. 

[4.2] Đối với yêu cầu kháng cáo của ông Trần Hiếu N (là chông bà Lê Thị 
L) xét thấy: theo gi  y mươ n (vay) ti  n n    21/ 02/2020       Lê Thị L tư  vi    
v             ả    ông có gì chứng minh khoảng tiền trên ông N biết và tiêu 

dùng phục vụ cho cuộc sống gia đình của vợ chồng, bà P cũng không có chứng 

cứ gì chứng minh ông N cùng bà L vay khoảng tiền 291,700 đô S đúng như lời 

trình bày của ông N; do vậy việc cấp sơ thẩm cho rằng đây là nghĩa vụ dân sự 

phát sinh trong thờ      ôn nhân giư a bà Lê Thị L v  ông Trần Hiếu N     

đ    v  : đ      n    ả       á  n      u thi  t y     sản     t, kinh doanh nh    

  á       n kinh t           đ n  nên buộc ông N có trách nhiệm cùng bà L phải 

trả cho bà P là không có căn cứ; nên cần chấp nhận kháng cáo của ông Trần 

Hiếu N sửa án sơ thẩm về việc buộc ông N phải cùng bà L trả nợ cho bà L. 

[4.3] Việc bà L cho rằng do giao dịch giữa đôi bên vô hiệu nên phía bị 
đơn không phải trả lại cho nguyên đơn số tiền    291 700 S D  à không đúng 

với qui định của pháp luật vì: Căn cứ v   Điều 131 của Bộ luật Dân sự năm 

2015 có qui định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu; tại khoản 1 

có qui định: “ Giao dịch dân sự vô hi u không phát sinh, thay đổi, chấm dứt  

quy n, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ th i điểm giao dịch đ  c xác lập”;  
tại khoản 2 có qui định: “ Khi giao dịch dân sự vô hi u các bên khôi phục tình 

trạng ban đầu hoàn trả cho nhau những gì đã nhận…” do vậ      Lê Thị L, 

phải có trách nhiệm hoàn trả cho bà Trần Thị Ngọc P t  ng số tiền    291 700 
SGD (hai trăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm Đô la Singapore), đươ c quy đ    
       á n          mua b  ng ti  n đồng Việt Nam  do Ngân hàng Thương mại Cổ 

phần N2 công b   n    25/10/2024 số tiền là  5.474.185.133 đ  ng chứ không 

như bà L cho rằng giấy vay tiền này không có giá trị pháp lý và không có thực 

nên không đồng ý theo yêu cầu của bà P là không đúng qui định của pháp luật.  

Về lỗi dẫn đến việc giao dịch dân sự giữa đôi bên bị vô hiệu: hiện không có 

căn cứ nào cho thấy lỗi thuộc về bên bà P hay bà L; tuy nhiên trong trường hợp 

này phía bà L đã nhận tiền và sử dụng nên về thiệt hại bà P thiệt hại hơn tuy 

nhiên phía bà P không yêu cầu thiệt hại gì         ên     sơ thẩm , ông Hà Mạnh 

H    n ươ i đ        n th           n      à P đ       êu c      ả             m thư c 

hi   n n     v    ả     n, xét việc rút yêu cầu này là tự nguyện và không trái luật nên 

cấp sơ thẩm đã đình chỉ yêu cầu này là có căn cứ cần giữ nguyên.  

Từ những nhận định trên, xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc vợ chồng bà L ông H2 cùng có trách 

nhiệm trả nợ là không có căn cứ nên cần sửa án sơ thẩm chỉ buộc bà Lê Thị L 

có trách nhiệm trả nợ cho bà Trần Thị Ngọc P 291,700 SGD (hai trăm chín 

mươi mốt nghìn bảy trăm Đô la Singapore. Tương đương là  5.474.185.133 



đồng được quy đ  i theo tỷ giá mua vào SGP/VND ngày 25/10/2024 của Ngân 

hàng Thương mại Cổ phần N2. 

Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

về nội dung vụ kiện là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên được 

chấp nhận.   

Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị nên phát sinh hiệu lực pháp luật.  

[4]. V  án phí : 

- Án phí dân sự phúc thẩm: do kháng cáo của bà L không được chấp 

nhận nên bà  L phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  Ông Trần Hiếu N  không 

phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.   

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ Điều 290, Điều 293; khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015; 

Căn cứ khoản 4 Điều 26, khoản 2 Điều 29 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Tuyên xử: 

 1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Ngọc P về việc buộc bà 

Lê Thị L, thực hiện nghĩa vụ   ả nợ của bên vay. 

 2/ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Ngọc P về việc 

buộc ông Trần Hiếu N, thực hiện nghĩa vụ   ả nợ của bên vay. 

 3/Buộc bà Lê Thị L có trách nhiệm  trả cho bà Trần Thị Ngọc P 291,700 

SGD (hai trăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm Đô la Singapore), đươ c quy đ    

       á n          mua b  ng ti  n m   t do Ngân hàng Thương mại Cổ phần N2 

công b   n    25/10/2024 s   ti  n    5 474 185 133  nă        n tră   ả   ươi 

b  n tri   u m   t tră   á   ươi lă  n   n     t trăm ba mươi ba) đ  ng. Trả một 

lần tại thời điểm bản án      ệu lực pháp luật.  

Các bên thi hành tại cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

4/ Ch  p nh   n yêu c      ản            Lê Thị L v   vi   c tuyên b             
v       sản    n        i t  ng s   ti  n    291 700 S D        ăm chín mươi mốt 

nghìn bảy trăm Đô    S n        n    21   án  02 năm 2020 giư      Trần Thị 
Ngọc P vơ      Lê Thị L vô hi   u. 

Tuyên b             v       sản    n        i theo gi  y mươ n ti  n n    21 
  án  02 năm 2020 giư      Trần Thị Ngọc P vơ      Lê Thị L v   vi   c mươ n 



(vay) t  ng s   ti  n    291 700 S D   ai trăm chín mươi mốt nghìn bảy trăm Đô 

la Singapore) vô hi   u. 

5/ Đ n       êu c  u khơ i ki   n        Trần Thị Ngọc P v   vi   c bu   c vơ , 
ch  n     Lê Thị L, ông Trần Hiếu N   ả   ền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả 

tiền  với số tiền là 2 844 592 535          á    ăm b  n mươi b  n tri   u năm 

tră     n  ươ      n   n năm trăm ba mươi lăm) đồn  v              ả         
đ  n       ả   n   á     ản nơ . 

2. Về án phí:  

[2.1]  Án phí dân sự sơ thẩ :    Trần Thị Ngọc P   ả  n   p 300.000 (ba 

tră  n   n  đ  n  án      ân sư  sơ th  m. S   ti  n trên đươ c trư  v   s   ti  n 

58.050.777 (năm mươ   á        u không trăm năm mươ  n   n  ả    ăm  ả  

mươ   ả   đ  n       ền tạm ứng án phí mà bà P đã nộp theo Biên lai thu tiền 

tạm ứng án phí số: 0012170, ngày 21/ 3/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự 

quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. Như v         Trần Thị Ngọc P   n 

đươ c nh   n     s   ti  n    57 750 777  năm mươ   ả           ả    ăm năm mươ  
n   n  ả    ă   ả   ươ   ả   đ  ng. 

Bà Lê Thị L phải nộp 113.474.185 đồng  (một trăm mười ba triệu bốn 

trăm bảy mươi bốn nghìn một trăm tám mươi lăm đồng)  án phí dân sự sơ 

thẩm. S   ti  n trên đươ c trư  v   s   ti  n 300.000 (ba tră  n   n  đ  n         n 
    ư n  án           Hoàng Đông T đ  n             Lê Thị L theo Biên lai thu 

ti  n     ư n  án     s  : 0011644  n    12   án  6 nă  2024          ục Thi 

hành án dân sự quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. Như v         Lê Thị L 
  n   ả  n   p 113.174.185 đồng (một trăm mười ba triệu một trăm bảy mươi 

bốn nghìn một trăm tám mươi lăm đồng)  đ  n  án   á   ân sư  sơ th  m. 

- Án phí dân sự phúc thẩm:  Bà  Lê Thị L phải chịu 300.000 đồng được 

trừ vào  số tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm đã nộp là 300.000 (ba trăm 

nghìn) đồng  theo Biên lai thu tạm ứng án phí, l            án số 0040806 ngày 

13/012025 của Chi cục Thi hành án Dân sự Quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí 

Minh. Bà L đã nộp xong án phí hành chính phúc thẩm. 

3. Về nghĩa vụ thi hành án: 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 

468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

4. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 



nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 

7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơ    ậ :   
-     án n ân  ân  ố     ;       
-     án n ân  ân  ấ          

TP.HCM; 

- V ện   ể  sá  n ân  ân  

 ấ             H M; 

- V ện   ể  sá  n ân  ân    H M; 

-     án n ân  ân   ận B n   ân; 

- V ện   ể  sá  n ân  ân   ận B n  

Tân; 

-               n  án  ân sự   ận 

Bình Tân; 

-  á  đươn  sự; 

-  ư : HS  V       
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