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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH LẠNG SƠN 
 

Bản án số: 28/2017/DS - PT 

Ngày 31 - 8 - 2017 

V/v yêu cầu bồi thường 

thiệt hại về sức khỏe 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Chu Long Kiếm 

Các Thẩm phán:                        Bà Nguyễn Thị Trung Vân 

                                                   Bà Lương Thị Hồng 

-  Thư ký phiên tòa: Bà Tạ Thị Nhàn – Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 

tỉnh Lạng Sơn. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Tuấn Anh -  Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 07/2017/TLPT-DS ngày 05/7/2017 về 

yêu cầu bồi thường thiệt hại về sức khỏe. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 02 2017 DS-ST ngà  17 th ng 5 năm 2017 

 ủ  T    n nh n   n hu ện B, tỉnh Lạng Sơn bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đư  vụ án ra xét xử phúc thẩm số 43 2017 QĐ-PT ngày 

14 tháng 8 năm 2017 giữ      đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Dương Thị T.  

Bị đơn: Bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2. 

C   đương sự  ùng trú tại: Thôn T, xã Y, hu ện B, tỉnh Lạng Sơn.(Đều  ó 

mặt) 

Người làm chứng: 

- Bà Bế Thị P; địa chỉ: Thôn L, xã Y, huyện B, tỉnh Lạng Sơn. Có mặt 

- Bà Hoàng Thị Đ; địa chỉ: Thôn T, xã Y, huyện B, tỉnh Lạng Sơn. Có mặt 

Người kháng cáo: Bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 là bị đơn. 
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Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng 

Sơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Vào hồi 08 giờ ngà  25 th ng 01 năm 2016 bà Dương Thị T bị bà Hoàng 

Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 (    đương sự cùng trú tại thôn T, xã Y, huyện B, 

tỉnh Lạng Sơn) xông vào  ùng t   túm tó  và đấm nhiều ph t vào đầu, vào mặt 

bà T, làm cho bà T chảy mất nhiều m u và được mọi người đư  đi  ấp cứu, sau 

đó đượ  đư  đến bệnh viện huyện B điều trị 01 tuần từ ngày 25/01/2016 đến 

ngày 01/02/2016 ra viện.  

Bà Dương Thị T yêu cầu bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 có trách 

nhiệm liên đới bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm hại cho bà các khoản 

sau: 

- Tiền viện phí: 2.100.000đồng 

- Tiền thuê tắ  xi đi bệnh viện điều trị và đi về, số tiền là: 300.000đồng. 

-   Tiền mất thu nhập ngà   ông l o động của bà Thảo: 07 ngày x 

108.000đồng/01 ngà = 756.000đồng  

-   Tiền thuê người phục vụ 700.000đồng.  

- Thiệt hại về sức khỏe là:  3.000.000đồng.  

Tổng cộng tiền yêu cầu bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 phải bồi 

thường là 6.856.000đồng. 

Bị đơn bà Hoàng Thị H1 trình bày: Do bà Dương Thị T lên mạng xã hội 

lăng mạ sỉ nhục bà H1, nên bà bị ức chế không chịu được, vào ngày 25 tháng 01 

năm 2016 bà H1 đã từ nhà đi xuống trường tiểu học 1 xã Y, vào bếp ăn  ủa nhà 

trường sô sát với bà Dương Thị T, với mụ  đí h  hỉ để cảnh cáo bà T,  hư  đến 

mức phải đi bệnh viện điều trị. Nay bà Dương Thị T yêu cầu bà bồi thường số 

tiền 6.660.000đồng thì bà H1 chỉ nhất trí bồi thường số tiền 2.100.000đồng tiền 

viện phí, còn các khoản tiền bồi thường khác bà không nhất trí bồi thường. 

Bị Đơn bà Hoàng Thị H2 trình bày:  Vào ngà  25 th ng 01 năm 2016 bà 

Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 có xuống trường tiểu học 1 xã Y và  ó được 

sô sát với bà Dương Thị T với lý do bà T lên mạng xã hội lăng mạ sỉ nhục bà 

H2, vì bà H2 bị ức chế không chịu được nên dẫn tới việc xô xát với bà Dương 

Thị T. Nay bà Dương Thị T yêu cầu bà H2 bồi thường số tiền 6.660.000đồng thì 

bà H2 chỉ nhất trí bồi thường số tiền 2.100.000đồng tiền viện phí, 300.000đồng 

tiền thuê xe tắ  xi đi điều trị và đi về; 737.000đồng tiền ngà   ông l o động mất 

thu nhập của bà T; 1.000.000đồng tiền bồi  ưỡng sức khỏe. Còn tiền 

700.000đồng thuê người phục vụ không chấp nhận. 

Tại bản  n sơ thẩm số: 02/2017/DSST ngày 17/5/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện B đã qu ết định: 
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Căn  ứ vào khoản 1,2,3 Điều 590, Điều 587 Bộ luật Dân sự; khoản 1 Điều 

147 Bộ luật tố tụng dân sự;     điểm a, b khoản 5 Điều 27; khoản 1 Điều 48 

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/ 2016 của Ủ  b n Thường vụ 

Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án: 

Buộc bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 phải liên đới bồi thường thiệt 

hại do sức khỏe bị xâm hại cho bà Dương Thị T tổng số tiền là 6.257.000(sáu 

triệu h i trăm năm mươi bẩy nghìn) đồng, cụ thể: 

- Bà Hoàng Thị H1 phải bồi thường 3.128.500(Ba triệu một trăm h i mươi 

t m nghìn năm trăm) đồng  

- Bà Hoàng Thị H2 phải bồi thường 3.128.500 (Ba triệu một trăm h i mươi 

t m nghìn năm trăm) đồng… 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo. 

Trong hạn luật định, ngà  22 th ng 5 năm 2017, bà Hoàng Thị H1 và bà 

Hoàng Thị H2  là đồng bị đơn  h ng   o;  iện trưởng  iện  iểm s t nh n   n 

tỉnh Lạng Sơn  h ng nghị bản  n sơ thẩm số: 02 2017 DS-ST ngà  17 th ng 5 

năm 2017  ủ  T    n nh n   n hu ện B, tỉnh Lạng Sơn. 

Bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2  h ng   o  êu  ầu T    n  ấp phú  

thẩm xem xét lại số tiền thuê người phụ  vụ là 700.000đ và tiền bồi  ưỡng sứ  

 hỏe tổn thất tinh thần là 2.420.000đ.  ới lý  o T    n  ấp sơ thẩm  hư  tính lỗi 

 ủ  bà Dương Thị T. Bà H1 và bà H2  ho rằng, bà T đã xú  phạm h i bà trướ , 

vì vậ  mới xả  r  xô x t. Ngoài r , bị đơn  h ng   o  ũng  ho rằng,  ấp sơ thẩm 

đ nh gi   hứng  ứ  hư  toàn  iện, vì thương tí h  ủ  bà T  hông đến mứ   ần 

phải  ó người phụ  vụ và giữ  h i bên  hỉ xả  r  xô x t bình thường,  hông ảnh 

hưởng đến tinh thần  ủ  bà T, nên  hông  hấp nhận bồi thường tiền thuê người 

phụ  vụ và tiền bồi  ưỡng sứ   hỏe, tổn thất tinh thần. 

 iện  iểm s t nh n   n tỉnh Lạng Sơn  h ng ghị  êu  ầu T    n  ấp phú  

thẩm xử hủ  Bản  n   n sự sơ thẩm số 02 2017 DS-ST ngà  17 th ng 5 năm 

2017  ủ  T    n nh n   n hu ện B, tỉnh Lạng Sơn.  ì đã  ó những vi phạm về 

việ   hông đư  người  ó qu ền lợi, nghĩ  vụ liên qu n vào th m gi  tố tụng 

trong vụ  n và việ  x   minh, thu thập  hứng  ứ liên qu n đến việ   hăm só  

 ủ  bà Dương Thị T2; việ  điều trị và  hi phí điều trị  ủ  bà Dương Thị T. 

Tại phiên t   phú  thẩm: 

Bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 giữ ngu ên nội  ung  h ng   o. 

Bà Dương Thị T đề nghị giữ ngu ên qu ết định  ủ  bản  n sơ thẩm. 

Ý kiến củ  đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn: 

- Về thủ tục tố tụng: Quá trình thụ lý và giải quyết tại cấp phúc thẩm, 

Thẩm phán và Hội đồng xét xử phúc thẩm đã thực hiện đúng     qu  định của 

Bộ luật tố tụng dân sự; 
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- Về nội dung vụ án: Cấp phúc thẩm đã thu thập bổ sung các tài liệu, 

chứng cứ là bản sao bệnh  n;  ông văn trả lời của Trung tâm y tế huyện B; lời 

khai của những người làm chứng, chị Bế Thị P và chị Hoàng Thị Đ; đơn xin x   

nhận của chị Dương Thị T2. Do đó, đại diện Viện kiểm s t th   đổi nội dung 

 h ng   o, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng 

dân sự 2015 xử bác toàn bộ kháng cáo của bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị 

H2, giữ nguyên bản  n sơ thẩm số 02/2017/DS-ST ngày 17/5/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện B, tỉnh Lạng Sơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Căn  ứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên t  ;  ăn 

cứ kết quả tranh luận tại phiên t  , trên  ơ sở xem xét đầ  đủ, toàn diện các 

chứng; ý kiến củ      đương sự, Kiểm sát viên và những người tham gia tố tụng 

khác tại phiên tòa. Xét nội dung kháng cáo thấy: 

[2] Ngà  25 th ng 01 năm 2016 bà Dương Thị T bị bà Hoàng Thị H1 và bà 

Hoàng Thị H2 đ nh g   thương tí h. Điều nà      đương sự đều thừa nhận. Tuy 

nhiên, bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 cho rằng, thương tí h  ủa bà 

Dương Thị T không nặng đến mức cần phải có người  hăm só , phục vụ và 

không ảnh hưởng đến tinh thầm của bà T. Đối với nội dung này, tại Công văn số 

170/TTYT-KHNV ngày 25/7/2017  ủ  Trung t m   tế hu ện B đã  ung  ấp 

thông tin  ho thấ , bà Dương Thị T điều trị tại Trung t m   tế hu ện B trong 

thời gi n 07 ngà  với lý  o  hả  m u mũi, sưng đ u vùng mắt tr i s u  hi bị 

đ nh. Trung t m   tế hu ện B đã  hỉ định  hế độ  hăm só   ấp 3  ho bà Dương 

Thị T (tứ  bệnh nh n tự  hăm só ,  ó thể  ó sự phối hợp giữ  nh n viên   tế và 

người nhà bệnh nh n  hi  ần thiết). 

[3] Như vậ ,  hẳng định bà Thảo đã phải điều trị tại Trung t m   tế hu ện 

B trong thời gi n 7 ngà   o bị bà H1 và bà H2 đ nh.  ề  hế độ  hăm só  trong 

thời gi n nằm viện, Trung t m   tế hu ện B đã  hẳng định “ ó thể  ó sự phối 

hợp giữ  nh n viên   tế và người nhà bệnh nh n  hi  ần thiết”. Khoản 2 Điều 

590 Bộ luật   n sự 2015 qu  định: “Người chịu trách nhiệm bồi thường trong 

trường hợp sức khỏe củ  người khác bị xâm phạm phải bồi thường thiệt hại theo 

qu  định tại khoản 1 Điều này và một khoản tiền  h   để bù đắp tổn thất về tinh 

thần mà người đó g nh  hịu...”. Cũng tại điểm b, tiểu mụ  1.5 mụ  1 phần II 

Nghị qu ết số 03 2006 NQQ-HĐTP ngà  08 7 2006  ủ  Hội đồng Thẩm ph n 

T    n nh n   n tối   o qu  định “Trong mọi trường hợp,  hi sứ   hỏe bị xâm 

phạm, người bị thiệt hại đượ  bồi thường  hoản tiền bù đắp tổn thất tinh thần”. 

Do đó, lý  o bà H1, bà H2 đư  r   ho rằng thương tí h  ủ  bà T  hông đến mứ  

 ần phải  ó người phụ  vụ và  hông ảnh hưởng đến tinh thần  ủ  bà T là không 

 ó  ăn  ứ và  hông đượ   hấp nhận. 
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[4] Đối với số tiền bồi thường mà  ấp sơ thẩm x   định gồm: Tiền viện 

phí: 2.100.000đồng; Tiền thuê tắ  xi đi bệnh viện điều trị và về, số tiền là: 

300.000đồng; Tiền mất thu nhập ngà   ông l o động của bà T: 737.000đồng; 

Tiền mất thu nhập người phục vụ: 700.000đồng; Tiền tổn thất tinh thần bằng 02 

th ng lương  ơ bản là 2.420.000đồng. Tổng cộng là 6.257.000đồng(sáu triệu hai 

trăm năm mươi bả  ngàn đồng). Việ  xem xét, đ nh gi , x   định thiệt hại thực 

tế của Tòa án cấp sơ thẩm là hoàn toàn có  ăn  ứ, phù hợp với thực tế vụ án và 

đị  phương nơi xảy ra vụ án.  

[5] Tiền viện phí: 2.100.000 đồng  ó hó  đơn, đ   là số tiền bà T chi trả 

thực tế cho việc dùng phòng yêu cầu của Trung t m   tế hu ện B,  hi vào điều 

trị bà T đ ng  ho ng v ng, nh n viên   tế hỏi  ó  ùng ph ng  êu  ầu không thì 

bà T bảo  ó.  iệ  sử  ụng ph ng  êu  ầu  hi điều trị  ũng là hợp lý  ần  hấp 

nhận; tiền tắ  xi đi lại là cần thiết cần chấp nhận; tiền mất thu nhập của bà T và 

bà T2 khi bà T nằm viện là thực tế và đúng với thu nhập của mỗi người; tiền tổn 

thất tinh thần là đúng qu  định tại khoản 2 điều 590 của Bộ luật dân sự năm 

2015, cụ thể “…Mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần do các bên thỏa 

thuận; nếu không thỏa thuận được thì mức tối đ   ho một người có sức khỏe bị 

xâm phạm  hông qu  năm mươi lần mứ  lương  ơ sở  o Nhà nướ  qu  định”. 

Trong vụ án này, bà T bị đ nh  hả  m u trước mặt nhiều người, tinh thần bị tổn 

thất, Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà H1 và bà H2 bồi thường tiền tổn thất tinh thần 

cho bà T bằng h i th ng lương  ơ bản là hoàn toàn  ó  ăn  ứ cần được chấp 

nhận. 

[6]  ề ý  iến  ủ  bà H1 và bà H2  êu  ầu tính lỗi đối với bà T, vì cho 

rằng bà T đã  ùng tài  hoản f  eboo  A xú  phạm bà H1, bà H2 trên mạng xã 

hội f  eboo  làm l n tru ền thông tin xấu, ảnh hưởng   nh  ự, nh n phẩm  ủ  

bà H1, bà H2. Nhưng tại T  , bà H1 và bà H2  hông  hứng minh đượ  tài 

 hoản f  eboo  A là  ủ  bà T, đồng thời bà T  hẳng định tài  hoản f  eboo  A 

 hông phải  ủ  bà T. Hơn nữ  nội  ung mà tài  hoản f  eboo  A viết trên mạng 

xã hội f  eboo  mà bà H1, bà H2  ung  ấp  ho T    ũng  hông  ó nội  ung thể 

hiện xú  phạm đí h   nh tên bà H1, bà H2. Do đó,  hông  ó  ăn  ứ  hấp nhận.  

[7]  iệ  bà T thuê bà Th2  hăm só  trong thời gi n điều trị thương tí h là 

gi o  ị h    nh n độ  lập giữ  bà T và bà T2, bà T2 đã  ó văn bản x   nhận thỏ  

thuận giữ  h i người và  hông  êu  ầu T    n đư  vào th m gi  tố tụng trong vụ 

 n với tư    h là người  ó qu ền lợi, nghĩ  vụ liên qu n. 

[8] Đối với nội  ung x   minh, thu thập  hứng  ứ liên qu n đến việ  

 hăm só   ủ  bà Dương Thị T2; việ  điều trị và  hi phí điều trị  ủ  bà Dương 

Thị T. Như việ  Trung t m   tế hu ện B  ung  ấp thông tin về tình trạng thương 

tí h và điều trị  ủ  bà T; bản s o hồ sơ bệnh  n điều trị nội trú  ủ  bệnh nh n 

Dương Thị T... T    n sơ thẩm  hư  thu thập      hứng  ứ nà  là thiếu sót, T   

 ấp sơ thẩm  ần nghiêm tú  rút  inh nghiệm đối với vấn đề nà .  
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[9] Do đó,  hông  ó  ăn  ứ chấp nhận kháng cáo của bà Hoàng Thị H1 và 

bà Hoàng Thị H2. Cần giữ nguyên bản  n sơ thẩm vì  ó  ăn  ứ và đúng ph p 

luật qu  định.  

[10] C   phần  h    ủ  bản  n sơ thẩm  hông  ó  h ng   o,  h ng nghị 

 ó hiệu lự  ph p luật  ể từ ngà  hết thời hạn  h ng   o,  h ng nghị. 

[11] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do  h ng   o  hông được chấp nhận 

nên bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 mỗi người phải chịu 300.000đồng án 

phí dân sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn  ứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015;  

 1. Không chấp nhận kháng cáo của bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị 

H2, giữ nguyên bản  n sơ thẩm số 02/2017/DS-ST ngà  17 th ng 5 năm 2017 

 ủ  T    n nh n   n hu ện B, cụ thể: 

 Áp dụng     Điều 584, khoản 4 Điều 585, Điều 587, Điều 590 Bộ luật 

Dân sự 2015; khoản 1 Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; khoản 1 Điều 

26; điểm d khoản 1 Điều 12; khoản 1 Điều 29 của Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ b n thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí, lệ phí Tòa án: 

 Xử buộc bà Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 phải liên đới bồi thường 

thiệt hại do sức khỏe bị xâm hại cho bà Dương Thị T tổng số tiền là 

6.257.000(sáu triệu h i trăm năm mươi bẩy nghìn) đồng, cụ thể: 

- Bà Hoàng Thị H1 phải bồi thường 3.128.500đ (Ba triệu một trăm h i 

mươi t m nghìn năm trăm) đồng;  

- Bà Hoàng Thị H2 phải bồi thường 3.128.500đ (Ba triệu một trăm h i 

mươi t m nghìn năm trăm) đồng. 

Khi bản án có hiệu lực pháp luật, bên đượ  thi hành  n  ó đơn  êu  ầu thi 

hành, nếu bên  ó nghĩ  vụ chậm trả tiền thì phải trả lãi đối với số tiền chậm trả 

theo mức lãi suất qu  định tại Điều 357 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

C   phần  h    ủ  bản  n sơ thẩm  hông  ó  h ng   o,  h ng nghị  ó 

hiệu lự  ph p luật  ể từ ngà  hết thời hạn  h ng   o,  h ng nghị. 

2.  ề  n phí phú  thẩm: Hoàng Thị H1 và bà Hoàng Thị H2 mỗi người 

phải chịu 300.000đồng án phí dân sự phúc thẩm. Xác nhận bà Hoàng Thị H1 đã 

nộp số tiền 300.000đồng theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số: 

AA/2011/02987  ngày 26/5/2017 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện B, tỉnh 

Lạng Sơn. X   nhận bà Hoàng Thị H2 đã nộp số tiền 300.000đồng theo biên lai 
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thu tiền tạm ứng án phí số: AA/2011/02988  ngày 26/5/2017 tại Chi cục thi hành 

án dân sự huyện B, tỉnh Lạng Sơn. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

Trong trường hợp bản  n đượ  thi hành theo qu  định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị  ưỡng chế thi hành  n theo qu  định tại     Điều 6, 7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận:   
- TANDCC tại Hà Nội;  
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 

- TAND huyện B; 

- CCTHDS huyện B; 

- C   đương sự;  

- Lưu: Hồ sơ vụ án; Tòa dân sự;  

HCTP; KTNV&THA. 

                                             

                                                                         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Chu Long Kiếm 

 

                                                                          


